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FORORD

Denne oppgaven er et samarbeid mellom to studenter med standard
studieplan eiendomsutforming ved Institutt for Jjordskifte og
arealplanlegging. Oppgaven er det avsluttende arbeid pa studiet

ved Norges landbrukshegskole.

¥i vil rette en spesiell takk til alle pd landbrukskontoret i 0s
for god hjelp underveis. Jordskiftedommer Tollef Lunaas har skaf-

fet til veie store mengder kildemateriale.

Det er en del utgifter forbundet med en slik oppgave. Vi kan takke
arbeidsutvalget ved kontorsjef Leif Skomakerstuen for ekonomisk
stette. Arbeidsutvalget har midler bevilget fra Landbrukets uthyg-
gingsfond. Det var ogsd arbeidsutvalget som hadde ideen til opp-

gaven.

Kari Kirkman har utfert maskinskrivingen pad en utmerket mite. Jon
J. Meli har 1ént ut lysbilder som Anna Andreassen har omsatt i

flotte streker.

Professor Hans Sevatdal har vart veileder for oppgaven.
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T INNLEDNING

1.1 BAKGRUNN 0G FORMAL

Oppgaven dreier seg om & beskrive eiendoms- og bruks-
rettsstrukturen i Dalsbygda, 0s kommune, bide med tanke pa dagens
situasjon og hvorfor forholdene har blitt slik de er. Det er flere
rettighetshavere pid samme areal og det kan vere uenighet om hvem
som eier hva. Eiendoms- og bruksrettsforholdene oppfattes av mange
som vanskelige. Vi vil ogsd skissere mulige veier i gi for & gjere
det lettere 3 bruke arealene i1 Dalsbygda. Mir vi bruker ordet
problemanalyse i oppgavetittelen er det for & sette det hele inn i
en sammenheng. En kan si at vi foretar en sammenstilling av data

og vurderer disse for lettere & komme fram til en le¢sning.

¥i vil beskrive dagens situasjon, og vi vil ogsd gi en fram-
stilling av hvordan eiendoms- og bruksrettsstrukturen har blitt
slik den er 1 dag. Dette mener vi mi vare med pia 3 danne
grunnlaget nir en skal vurdere mulige veier 3 gd for & bedre
situasjonen. Tilsammen vil dette da forhApentligvis danne et nyt-

tig grunnlag for de som mitte fortsette og jobbe med saken.

Det er et mal med oppgaven at lokalbefolkningen i Dalsbygda og Os
kan fi nytte av oppgaven.

Historien bak oppgaven startet i 1977 da Miljeverndepartementet
tok initiativ til verneplan for deler av Vangre¢ftdalen og
Kjurudalen i 0s. Dette verneforslaget startet dreoftinger om
forskjellige sider ved jordbruksnaringen i Dalsbygda. Det handlet
om totalressurser for Jordbruksproduksjon, muligheter for 3 ta
ressursene 1 bruk, utnyttingsformer osv. 1 dreftingene av
arealufnyttelsen ble en ofte minnet om de kompliserte eiendoms-
og bruksrettsforholdene som eksisterer 1 omrddet. Det har versert
en rekke rettssaker i omridet uten at forholdene har blitt
vesentlig klarere. Det ble klart at eiendoms- 0g bruks-
rettéstrukturen er til hinder for onsket arealutnyttelse, spesielt

pga. den store uklarhet som hersker omkring disse forholdene.



Fylkesmannen i Hedmark nedsatte den 28. september 1981 et arbeids-
utvalg for & se p3 eiendomsforholdene i Dalsbygda. En mente at en
oversikt over elendomsforholdene burde foreligge bide for & gjen-

nomfgre verneplan og for 4 bedre mulighetene for landbruket.

Arbeidsutvalget bestdr av felgende:

Leif Skomakerstuen, kontorsjef
Solfrid Steen, herredsagronom fra 1.8.83: Per M. Langsyen,
herredsagronom

Hans Chr, Gjerlaug, naturvernkonsulent

Jordskiftedommer Tollef Lunaas er konsultativt medlem.

Utvalget tok vinteren 1962 kontakt med Institutt for jordskifte og
arealplanlegging ved Norges 1landbrukshegskole far a drgfte om
eiendoms- o0g bruksrettsstrukturen i Dalsbygda ville vare et inte-
ressant temz som et ledd i ei hovedoppgave. Varen 1983 hadde vi
bagynt 4 tenke p3d hovedoppgavetema. Vi fant temaet si interessant
at det bare var 4 sikre seg oppgaven fg¢r noen andre. Faglig sett
er oppgaven utfordrende, men o0gsi litt skremmende. Vi har fitt
bruk for det mestz av det vi har lzrt. Oppgavetemaet er Jordnart,
groblemene er reelle, konfliktene er levende pd flere plan. Noe av
det mest givende arbeidet har vart kontakten med lokalbefolkningen

i Dalsbygda og Os.

1.2 PRESENTASJIOM AV OMRADET {Se kartbilag nr. 1 og kart nr 1}

O0s er den "gverste” av Bsterdalskommunene nir en tar utgangspunkt
i Glommadalferet. 0Os sentrum ligger ved Glomma - ca. 12 km sydvest
for Reros. ODalsbygda 1ligger ca. 5 Km nordvest for Ds kirke. To
dalfgrer med hvert sitt vassdrag munner ut i Dalshygda. Kjurudalen
strekker seg nordover mot fylkesgrensa, mens Yangreftdalen strek-
ker ser nord-gstover mot fjellet. Som en ser av kartet er
Yangroftdalen bredere med noen mindre sidedaler. Den meter snau-
fjellet ca. 15 km fra Dalsbygda. Kjurudalen fortsetter inn i Ser-
Tregndelag fylke uten & nd snaufjellet. Vannskillet ligger 1-2 km

nord for fylkesgrensa.



Midtre-
Gauldal

"Oocc..a‘

«*p 5 o
»
. b Y

OVERSIKT OVER DALSBYGDA - 0OS

Vas sdrag

Vet
Fylkesgrense

Kommunegrense

KART NR.1

el

\\ t*Nordvang /
N
id \\DAL.SBYGDA
2 \\Breenf
-\’ L'\n
~=" 4 Qstgdrd
\
LY L b\
LT \
S Rl
\\\\
\ Y
™ .
-~

e R ammag  miih e —



Bide Kjurudalen og Vangreftdalen er frodige seterdaler. De er
sterkt kulturpdvirket med hensyn til seter- og beitebruk. Slitte-
bruken som var aktiv fram til ca. 1920 har ogsi satt sine spor.
Skogen 1 de to dalene er utelukkende bjerkeskog. Vegetasjonen
ellers er preget av den bruken som har foregatt. I det meste av
Kjurudalen samt de midtre deler av Vangreftdalen er det hey-
staudebjerkeskog som er den dominerende vegetasjonstypen. For 2
beskrive frodigheten kan det nevnes at det finnes arter som tyri-
hjelm, turt, skogstorkenebb, hengeaks, myskegrags og liljekonvall.
{rR. Elven 1975.)

Denne frodigheten har sammenheng med at vi befinner oss i det si-
kalte Trondhjemsfeltet med naringsrike kambrosilurbergarter. Skog-

grensa ligger i Kjurudalen o9 Vangreftdalen pd ca. 900 m.o.h.

Slitteland og myrstrekninger i begge dalene betraktes i dag som
velegna for nydyrking. En del felt pd inntil ca. 50 daa er alle-
rede dyrket. For framtiden er kanskje dyrkingspotengialet i

tillegg til beite den st¢rste ressursen i omridet.

1 utgangspunktet var oppgaven geografisk begrenset til Kjurudalen.
Temamessig er problemene pad mange miter de samme i andre deler av
omridet, som f.eks. i Vangreftdalen. Rettshistorien er ogsi i
grove trekk felles for disse omriidene. Vi har derfor valgt i se pi

problemene bide i Kjurudalen og Vangreftdalen,

1.3 PROBLEMSTILLING

Problemet er farst og fremst av rettslig 09 historisk karakter.
Dette forer igjen til det vi dag kan se som et fysisk eller kon-
kret problem. Videre har problemet en sosial dimensjon som ogsd md
tas med for 4 danne et helhetlig bilde av problemet. I det kompli-
serte eiendoms- og bruksrettsforhold gjer det vanskelig 3 utnytte

ressursene i utmarka vil problemet ogsd kunne bli skonomisk.



1.3.1 Det rettslige og historiske problemet

Problemet er historisk i den befydning at mye av drsaken til at
problemene har oppstitt ligger i den endringsprosess som har fore-
gitt opp gjennom historia. Vi tenker her bide pd generell historie
og pd rettshistorie. Rettshistorien har vert med pd i skape uklar-
het med hensyn til eiendoms- og bruksrettsforholdene. Det har vart
en rekke dommer vedrérende eiendomsforhold i omrddet. O0fte har
herredsrett og lagmannsrett kommet til forskjellig resultat. I
tillegg har Haeyfjellskommisjonen, en voldgiftsrett, en stor-
skiftekommisjon o0g Jjordskifteretten virket i omridet. Retts-
oppfatninger har skiftet etter de forskjellige dommene. Flere av
dommene har vart uklare nok til at de har blitt oppfattet/tolket
forskjellig av partene. At dommer ikke etterleves 1 praksis er

0983 noe som er med pd 3 rote til situasjonen.

En av hovedirsakene til dette er manglende informasjon og kunnskap
om hva de enkelte rettsavgjerelser egentlig gdr ut p3d. Vi hdper at
kapittel 5, om analyse av rettshistorien, vil hjelpe til med &

oppklare en del misforstdelser.

Tida er ogsd en faktor som er med pi & vanskeliggjere oppfatningen
av de forskjellige rettigheter. Mange steder er slidtteretten til-
lagt grunneiendomsrett bl.a. pga. den store verdi denne retten
hadde fra gammelt av., I dag har ikke slitteretten noen verdi og
bruken opphgrte, bortsett fra sporadiske tilfeller, omkring 1920.
Dette gjer at kombinasjonen slitterett/grunnrett er vanskelig 3

akseptere for mange i Dalsbygda i dag.

Storskifteordningen som delte opp Os i havnelag {se kartbilag nr.
1} bhar heller ikke hatt like store positive fplger over alt. I
Kjurudalen finnes det ingen sammenslutning/organisasjon av
grunneiere/rettighetshavere utover havnelaget. Dette farer til at
havnelaget tar pd seg oppgaver utover dets egentlige mandat, som
er & ta seg av beiteinteressene. Dette ferer igjen til at viktige
interessegrupper ikke fdr rimelig mulighet til 4 plvirke

avgjerelser som angir dem selv,



$1.3.2 Det “fysiske” problemet

Det konkrete problemet som den vanskelige eiendoms- og hruksretts-
strukturen har skapt i dag, eksisterer bidde i forhold til 1land-
bruksinteresser og til forholdet mellom landbruksinteresser og en
evgntuell verneplan. Forholdet til en eventuell verneplan var noe
av bakgrunnen for denne oppgaven. B3de med hensyn til den enkelte
grunneier/rettighetshaver og til vernehbestemmelsene har verne-
myndighetene et e¢nske om & kunne wunngd nydyrking pi bestemte
areal. Vernemyndighetene ensker ogsd, for 3 wunngd konflikter, at
grunneiere som blir hardt rasmet skal ha mulighet til & dyrke pa
andre areal. Dette fant man vanskelig pga. de Kkompliserte
eiendoms- og bruksrettsforholdene. Det blir vanskelig 4 kanalisere
nydyrking til bestemte arealer‘nﬁr det er uklart hvem som eler
grunnen. Dette er ogsd det generelle problemet for landbruket. En
fidr ikke drevet skikkelig planlegging og enda mindre gjen-
nomfpring, nir eiendomsforholdene er sd uklare. Eksempel pd dette
er et fellesbeiteprosjekt som ikke kunne fullferes da skogeier og

sldtteeier ikke ble enige om hvem som hadde retten til 3 dyrke.

Det er flere slitter i Kjurudalen som tilhgrer 0s eller Bstgird,
som har grunneiendomsrett. Her er det rettslige avklart. Et annet
problem er at grensene ikke er klare. Slitten er dels gjengroddd,
det er mangelfulle grensebeskrivelser og flere av grunnelerne
{slitteeierne) er ikke i stand til 3 pdvise slittenes beliggenhet.
Den fysiske eiendomsstrukturen og oppfatningen av denne skaper

problemer ndr det gjelder & utnytte arealene pd best mulig mite,

1.3.3 et “sosiale” problemet

Etter 4 ha hatt samtaler med forskjellige parter og satt oss inn i
historiske {les ogsd rettslige/rettshistoriske) forhold, virker
det som det i tillegg til de andre problemene ogsa ekisterer et
sosialt problem. Varaordferer Inge Kroken sa pd et ipent mgte om
saken i april -83 at “vi har kranglet om eiendomsforholdene i 50
ir". Hadde han sagt at Krangelen hadde pigdtt i 500 4r hadde han

vart nermere realiteten.



Det virker som om folk i bygda har en utbredt mistro til hver-
andres motiver og handlingsmiter nér det gjelder eiendomsforhold.
Nir osinger og dalsbygdinger befinner seg pi hver sin side i sd og
si hver eneste konflikt, kan en forstd at kommunikasjonen mellom
partene o0g evnen til & 1leése sakene minnelig er didrlig. Retts-
avgjerelsene opp gjennom ara har vannet ut denne delvis geografisk
betingede konflikten. Dette wvil si at konfliktene na ogsd er

sterke innad i Dalsbygda.

Det er imidlertid ting som tyder pd at dette er i ferd med 4 bedre
seg. Det virker i alle fall som det er en vilje til stede. Det ber
det o0gs3d vare. Ingen bortsett fra partenes advokater tjener pd
denne utviklingen. Det er pd tide at kreftene samles for & f3

gjort noe positivt.

1.3.4 Det gkonomiske problemet

Dalsbygda har vanskeligere eiendomsforhold enn andre omrader i
Nord~#sterdalsregionen. Dette gJjer at de havner i bakleksa bdde
ndr det gjelder produksjon og tildeling av midler til produksijon.
Faren for A4 1lide gkonomisk tap vil hele tiden vare til stede si
lenge eiendoms- og bruksrettsforholdene kan vare til hinder for en

egnet utnytting av utmarka.

Dette vil merkes spesielt i forbindelse med tilskuddsordningene i
landbruket. Det vil ikke kunne gis tilskkudd til f.eks. nydyrking
nir uenighet om eiendomsforholdene gjer at dyrkingsplanene ikke
kan gjennomferes. For ¢yeblikket gis det ingen tilskudd til dyr-
king, men problemene vil melde seg den dagen de ¢konomiske forhold

blir slik at det kan bli aktuelt med dyrking.

Skal problemene l¢ses mid de analyseres. Denne oppgaven er i all

beskjedenhet et forsek pid dette.



1.4 FRAMGANGSMATE

Vi startet arbeidet med mer eller mindre vage forestillinger om
hva problemene gikk ut pi, og hvordan de skulle angripes. 1 for-
bindelse med valget av oppgaven fikk vi den fprste informasjon om
saken gjennom jordskiftedommer Tollef Lunnaas's notat om eiendoms-
forholdene 1 Dalsbygda av 28.1.1982 og skriv fra fylkeslandbruks-
kontoret til fylkesmannen 1 Hedmark av 25.6.1981 om "Utpytting av

landbruksressursene i Ds kommune, - spersmdl om Jjordskifte”.

I februar 1983 hadde vi et mote pd Norges landbrukshegskole med
Skomakerstuen, Lunaas og Sevatdal, Her ble det gitt ytterligere
informasjon samtidig som opplegg for oppgaven og “angrepsvinkel”
ble diskutert. Pa metet kom vi fram til at Kjurudalen skulle va2re
preveomrdde, og at oppgaven skulle begrenses bide geografisk og
temamessig til Kjurudalen. Det vi ville komme fram til skulle
eventuelt kunne overferes til andre omrider. Etterhvert viste det
seg at denne modellen ikke var s=rlig god. Vi fant ut at det ikke
hadde noe for seg & se pd Kjurudalen alene. Vangreftdalen hadde
mange av de samme problemene. Dessuten gjaldt det meste av domsav-
gjerelsene omrdder i Vangreftdalen. Det gav derfor mere mening 3
se pd hele Dalsbygda med bide Kjurudalen og VYangreftdalen under
ett.

Den 13.4.83 var vi pid et ipent mete om saken pd samfunnshuset i
Dalsbygda. Det var ferste gang vi fikk inntrykk av hva 1lokal-
befolkningen mente. Allerede da ante vi vel at problemene var noe
mere sammensatt enn det vi ferst hadde f3tt inntrykk av. Dette
synet forsterket seg da vi i en 14 dagers periode tidlig pid
sommeren dro fra der til der i Dalsbygda og 0s for & skaffe
opplysninger/bakgrunnstoff om eiendoms- og bruksrettsforholdene.
Vi hadde ikke noe fast sparreskjema, men prevde & feore samtaler om
tema som: Hvilke interesser har du i omrddet? Hva er din
oppfatning av rettsforholdene? Hva mener du bgr gjeres for 3 bedre
situasjonen? P4 denne méten mener vi at vi fikk et nyansert og
godt bilde av forholdene, Under dette oppholdet startet vi ogs3i
for fullt med 4 sette oss inn i bakgrunnsmateriale som

domsavgjerelser, heyfjellskommisjonen, storskifteordningen, jord-



skiftesaker og annen faglitteratur.

Skal en i ettertid si noe kritisk om opplegget si langt mi det bli
at vi pd det tidspunkt, sommeren 1983, fremdeles konsentrerte oss
for mye om Kjurudalen alene. Dette henger forst og fremst sammen
med at vi ikke hadde studert det skriftlige bakgrunnsmaterialet

godt nok pd forhind.

Etter at vi i lepet av sommeren og hesten hadde f3tt satt oss
bedre inn 1 bakgrunnsstoffet fikk vi em litt annen vinkel pi den
opprinnelige problemstillingen. Da vi startet skrivearbeidet i
Januar 1984, ble det snart klart at vi mitte ta nok en tur til
Dalsbygda for 8 finne ut av uklarheter, skaffe manglende opplys-

ninger og grave litt dypere i problemene.

Vi fant wut at det hadde vart veldig ddrlig informasjon om hva de
enkelte domsavgjerelsene egentlig gikk ut pd. Derfor fant vi det
ngdvendig & legge steorre vekt pi 4 analysere “rettshistorien” enn

det vi opprinnelig hadde tenkt.

Oppgaven reiser spesielle problem ut fra at den i tillegg til 2
vare en hovedoppgave ved NLH ogsd skal fungere som informasjon til
lokalbefolkningen i Dalsbygda og Os. Oppgaven vil ogsd vare et
slags forprosjekt 1 regi av det arbeidsutvalget som er nedsatt for
4 se pd eiendoms- og bruksrettsforholdene i Dalsbygda. Det at
oppgaven skal fungere pd forskjellige miter har skapt en del
problemer wunderveis., Det kan f.eks. vare spesielle problemer som
akademisk sett kanskje burde vart diskutert i hovedoppgaven. P23
den annen side fgler vi at det er bedre & ikke ta opp diskusjoner
som muligens ville skape enda mer forvirring om eiendoms- og
bruksrettsforholdene enn det som allerede finnes i dag. Da vi har
valgt lokalbefolkningen i 0Os og Dalsbygda som milgruppe for
oppgaven, har vi lagt vekt pd a unngd en “akademisk sprikfering”

med for mange faguttrykk.

¥i har ogsd fdtt inntrykk av at enkelte i Dalsbygda tar denne opp-
gaven litt for alvorlig. Det er derfor nedvendig 4 presisere at
oppgaven er et studentarbeid - vi representerer ikke noe offentlig
organ. Tiden vi har hatt til disposiajon stiller klare begrensnin-

ger for resultatet. Det er store muligheter for feilvurderinger



med s3 knapp tid til 4 sette seg inn i et s& komplisert problem-

omride.

1.4.1 HRilder

Det skriftlige kildematerialet bestdr ferst og fremst av utskrif-
ter fra de domsavgidrelser som har vart i omridet. Herunder hegrer
ogsd heyfiellskommisjonens arbeider, utskrift fra storskiftet og
fra jordskiftesaker. Det meste av dette materialet har vi fitt
line fra jordskifteverkets kontor pa Hamar. I tillegg har vi brukt

bygdeboka for O0s og diverse faglitteratur (litteraturlista}.

Vi har ogsd fitt en rekke muntlige meddelelser som har betydd mye
for forstdelsen av konfliktene i Dalsbygda. Disse er si mange at

det ikke ville vare riktig & trekke fram noen spesielle her.

1.4.2 Redigering

Vi har ferst et kapittel om arealbruk for 5 beskrive dagens wvirk-
somhet i omrddet. Videre har vi et kort kapittel vi har kalt “In-
teressemotsetninger, holdninger og motivasdjon”, for 4 gi et bilde
av den mere fplelesemessige siden av problemet. Det er viktig 3

kjenne til den siden av saken ved den videre lesing.

Kapittel & “Historie” tar for seg noen generelle eiendoms-
historiske trekk vurdert opp mot det som sannsynligvis har skjedd
i Dalsbygda og Os. Dette kapitlet er pd en miate ment 4 fungere som
innledning til det omfattande kapitlet om analyse av rettshisto-
rien. Her finnes sannsynligvis den sterste informasjonsverdien for
lokalbefolkningen i Dalsbygda og 0s. Omfanget av dette kapitlet
har sammenheng med at behandlingen av dette emnet etterhvert, for
055, stod som noe av det viktigste i hele oppgaven. Kapittel 6 er
en noe mere utdypende drsfting om hva det vil si 4 vare grunneier,

og hvilken verdi grunneiendomsretten representerer,

De seks ferste Kkapitlene er et forsok pd 4 beskrive situasjonen



slik den er i dag og hvilke forhold som har fert til denne situa-
sjonen. De neste . kapitlene er mere framtidsrettet, og er bl.a.
forsek pid 3 skissere noen modeller for hva som kan gijores for
lettere & f3 en god arealutnyttelse av utmarksomradene i Dals-

bygda.

1 kapittel 7 - Framtidig arealbruk - prever vi A skissere hva
slags arealbruk det er rimelig 3 vente i omridet. Dette er gjort
for & danne et grunnlag for diskusjonen om hva som kan gjeres for
4 bedre forholdene. Det vi har gjort i kapittel 8 - Jordskifte -
og i kapittel 9 - Utmarkslag, - er 3 forsske & skissere
forskijellige modeller for hva som kan gjeres i omrddet. Vi har
ikke kommet fram til noe fasitsvar ndr det gjelder hvilken modell
som vil fungere best, det var da forsdvidt heller aldri meningen.
Vi forsgker oss imidlertid pd noen vurderinger, delvis underveis,
men ferst og fremet under kapittel 10 - Oppsummerende dregfting -.
Dette Kkapitlet er et tilbakeblikk pd, - o9 en sammenstilling av
det vi har tatt opp tidligsere i oppgaven.

Sammendraget til slutt gir en kort og stikkordmessig innfering i

oppgaven.
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2 DAGENS AREALBRUK

Som tidligere nevnt bzrer arealene i Kjurudalen og Vangre¢ftdalen
preg av lang tids bruk. Bruken har i hovedsak vart tilknyttet ut-
¢velse av Jjordbruksnaring. Det er jordbruket som er den viktigste

bruken av arealene ogsid i dag.

I tillegg kommer wutnyttingsmiter som ikke har 53 stor ¢konomisk

betydning for gardsdrifta som f.eks. jakt, fiske og hyttebygging.

2.1 BEITE

Beite er en av de viktigste utnyttingsmitene i dag. De beitebe-
rettigede er organisert i havnelag {se kartbilag nr. t}. Beite-
retten for medlemmene av havnelaget ligger felles innenfor lagets
grenser. Hvem er medlemmer av havnelaget? Ordningen med havnelag
stammer fra storskifteordningen av 1951. I storskiftet ble beite
ordnet slik at flest mulig fikk sine beiterettigheter i ett

havnelag.

I Kjurudalen er det ett havnelag, Kjurudalen havnelag, og det kan
vare greit a bruke dette havnelaget som eksempel for 3 gi et ut-
trykk for beitebruken., I dag blir det beitet med ca. 1.500 sauer,
350 melkekyr og 200 ungdyr i Kjurudalen. Sauene gir fritt og kijen-
ner vel egepntlig ikke havnelagsgrensene sa2rlig godt. Dette regnes
riktignok ikke som noe s2rlig problem da situasjonen blir den

samme for alle havnelagene,

Nir det gjelder kretter si har disse en sterkere tilknytning til
seterdrifta., I de senere &ra er det anlagt et par fellesbeiter.
Dette er noe som det fortsatt vil vere aktuelt 4 satse pid., Ellers
er det flere som sysler med tanken pd 4 lage ungdyr-beite. Dette
ser ut til 4 vare en aktuell arealbruk som ikke krever alt for

store investeringer,
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Samfunnsokonomisk er vel beite, og beite kombinert med seterbruk

den utnyttingsméten som 1 dag representerer sterst verdi.

2.2 SETERBRUK

Seterbruken har vart svart omfattende i omriddet. Dette forstir en
nir hver gard Kkunne ha opptil 6 setre. Det var vir-, sommer- og
hestseter. Samtidig hadde en her ordningen med setring pd to da-
ler. Det ble beitet og sldtt annenhvert dr i Kjurudalen og
Vangreftdalen. Denne ordningen ferte til at det ble nedvendig & ha
seter bdde 1 Kjurudalen og Vangreftdalen. Derfor var det ikke
uvanlig med 4-6 setre pr. gard. Ordningen med seter pid begge da-
leane oppherte omkring 1920. Dette faller sammen med en sterkt av-

tagende sldttebruk.

Et av midlene med storskiftet var 4 samle alle beite-rettigheter
det enkelte bruk hadde til ett og samme omrdde. Storskiftet gikk
inn for at det skulle vare maksimalt 2 setre pr. bruk. Dette ferte

til en sterk reduksjon av antall setre i omridet.

Seterbruken er utbredt ogsd i dag, selv om den var sterre for.
Foruten beiting er setra utgangspunkt for vedhogst. Vedhogsten er
den eneste utnyttingsmiten av bjerkeskogen i omrddet. Flere
seterstuer pi nedlagte setre er vedlikeholdt og blir brukt som
hytter.

Det er storfe som beiter med utgangspunkt i setra. Sauebeite fore-
gar uavhengig av seterbruken. De som har seter bruker ofte denne
som utgangspunkt for aktivitet i utmarka enten det er snakk om

naring eller rekreasjon.

2.3 NYDYRKING

Fra midten av 70-tallet og fram til i dag har det foregitt en del
dyrking i Dalsbygda. For pveblikket er aktiviteten 1lav da det
ikke er mulig & f4 tilskudd til oppdyrking. Dyrking har foregitt



pd forskjellig mite og med forskjellig omfang. Det finnes en del
enkeltanlegg pd mindre enn 50 daa. ODet finnes ogsd samarbeidspro-

sjekter som fordyrkingslag cg fellesbeiter.

Dyrkingsressursene er store. En narmere beskrivelse av disse vil

komme under kapittel 7 om framtidig arealbruk.

2.4 JAKT, FISKE

¥i er ni oaver pi den noe mer rekreasjonsmessige delen av areal-
bruken. Dette sies selv om jakta gir et ikke ubetydelig ekonomisk

utbytte,.

Jakta er organisert gJjennom Dalsbygda Jjaktlag. Dette gjelder
Kjurudalen og Vangreftdalen med omkringliggende fjellomrider.

Jaktlaget selger kort for bide smivilt- og storviltjakt.

Reinsdyrjakta er den jakta som gir sterst utbytte. Denne er i sin
helhet organisert gjennom jaktlaget. Det blir gitt fellingstil-
latelse til ca. 100 dyr Arlig. Setereierne i Sottohaugen fir

207 av inntektene fra denne Jjakta.

NAr det gjelder smaviltjakta er et omrade som er identisk med
Sottohaugen havnelags omride holdt wutenfor Jjaktlaget. Dette
omridet administreres av 6 setereiere 1 Sottohaugen. 407 av
inntekten fra kortsalg i dette omradet gar til Dalsbygda Jjaktlag.
Ellers disponerer Dalsbhygda jaktlag resten av arealene.
Smidviltjakta er delt inn i flere felter {8-10). Enkelte av disse
er reservert utenbygdshoende 1 en viss periode, Kortsalget til
innenbygdsboende fg¢lger et system der det skilles mellom
innenbygds Dalsbygda, innenbygds 0s og utflyttet Dalsbygding.
Dessuten finnes det et par tilfeller der mindre areal har blitt

laid ut til samme person i 20-30 &r pd rad.

Elgjakta organiseres ogsi ojennom jaktlaget. Arealene er delt inn
i tre jaktomrdder. Det er ett jaktlag i hvert omride. Det er en
éflig rullering mellom disse omridene. Bverst i Vangreftdalen er

det et elgjaktfelt som er holdt utenfor denne rulleringen. Dette



feltet disponeres av osinger med setrer i de gverste delene av

Vangreftdalen,

Vedlikehold av seterveiene blir i stor grad finansiert med inn-
tekter fra salg av jaktkort. Dette representerer forholdsvis store
verdier. Det kan derfor virke som et ris bak speilet for de som
vil trekke sine arealer ut av jaktlaget. Oisse vil da ikke f3

dekket utgifter til vedlikeholdet.

Fisket har blitt gjenstand for privatisering 1 en helt annen grad
enn jakta. Det er kortsalg til sportsfiskere i elvene Vangrg¢fta og
Hangda. De mere attraktive sjpene i fjellet er mer eller mindre
reservert for de fi. Dette gjelder Forelsjeen, FJjellsjeen og
Dalbusjeen. Forelsjeen er i en spesiell stilling da den ligger i
flere kommuner og er gienstand bdde for privat eie og for statsal-
menning. Garnfiske i disse sjgene kan gi godt resultat, og det er
denne formen for fiske som representerer den "¢konomiske" verdien.
Oen rekreative verdien av sportsfiske kan nok vare stor for de

fleste, men den kan vanskelig males i kroner og grer.

Det fiskes o0gsd i Hanksjeene i Kjurudalen, men disse har ikke s

godt fiske som sjeene 1 fjellet,

2.5 HYTTEBYGGING

Hyttebygging har ikke vart drevet i s®rlig utstrekning i omridet.
Det finnes ingen regulerte hytteomrdder. Nir hyttebygging 1like-
vel foregir er det ofte i form av istandsetting av seterhus.
Bygges det nytt skjer dette vanligvis pd eksisterende setervoller.
En kan 1ikke si at hyttebygging blir drevet som nering. Den
bygginga som foregdr er ferst og fremst til eget bruk eller i form
av "billigsalg” til slekt og venner. Det virker heller ikke som

om kommunen er interessert i noen stor hyttebygging i omradet.
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2.6 SLATTEBRUK 0G MOSETAK

Dette var meget viktige utnyttingsmiter fra gammelt av.

Aktiviteten tok mer eller mindre slutt for 60-65 Ar siden, hvis en

ser bort fra en liten oppblomstring under krigen. Disse ut-

nyttingsmitene har ikke lenger noen verdi i dag.
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Bilde nr.i. Aslia, Beite og seterbruk er en av de vik-
tigste utnyttingsmatene 1 Dalsbygda,

Bilde nr.2. Ola, GSetra er et viktig element 1 kultur=-
landskapet selv om den er nedlagt som denne,
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3  INTERESSEMOTSETNINGER. HOLDNINGER, MOTIVASJON

Som det delvis gidr fram av innledningen er det store interessemot-
setninger angiende eiendoms~ o©0g bruksrettsforhold i Dalsbygda,

Dette vil bli et tilbakevendende tema i oppgaven,

Den videre lesing av oppgaven vil sannsynligvis gi forstdelse for
noe av bakgrunnen for disse motsetningene. 1 dette kapitlet skal
vi kort gje¢re rede for en del sammenhenger slik at disse ligger i
"bakhodet” ved den videre lesning. Av tittelen ser en at det ikke
gir noe godt bilde av situasjonen i snakke om motsetninger alene.
Oéinger og dalshygdingers mite & forholde seg til de vanskelige
eiendoms- o0g bruksrettsforholdene pd, er ogsi avhengig av hold-

ninger og motivasjon.

Gjennom den kjente historie har osinger og dalsbygdinger ofte
stdtt pd hver sin side ved konflikter om eiendomsforhold. Det er
liten tvil om at dette forholdet har skapt holdninger}
Partsforholdet er avgjort nesten for saken diskuteres. Slike
holdninger er uten tvil til hinder for kommunikasjon og for
konstruktive debatter. Mangelen pd kommunikasjon ferer lett til at
partene i en konflikt tillegger hverandre synspunkter uten i finne
det ngdvendig 4 sjekke disse synspunktene narmere. Forhold som
dette skaper ogsi mistro til hverandres motiver. Tankerekken blir
da gjerne slik; “"Hva slags baktanker har NN ndr han hevder det
eller det?”

Tidligere kunne en f& inntrykk av at partsforholdet i konfliktene
ofte var geografisk betinget av om en var fra Dalsbygda eller fra
Os. Som tidligere nevnt har interessemotsetningene etterhvert ogsi
blitt sterke innad i Dalsbygda. Dette kan muligens ha bakgrumn i
endret rettsoppfatning etter alle de rettsavgjsrelser som har vart

i lepet av de siste femti ar.

Interessemotsetningene er ofte fokusert pd emnet eiendomsrett i
motsetning til bruksrett. Vi ser det i spersmilet om hvem som er
grunneier, slitteeier eller skogeier. Denne fokuseringen pi grunn-

retten kan pd mange miter virke overdrevet. Skjematisk kan en si
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at det folk lever av er & kunne bruke arealene eller de ressurser
som finnes. Det er ingen som lever av det 3 eie grunn. Derfor
kunne kanskje holdningene og motivasjonen endres til & preve 3
komme fram til avtaler om hvordan arealene skal brukes 0og av hvem,

i stedet for 4 fore rettssaker om hvem som er grunneier,

Var erfaring som utenforstiende innbyr til noen “troskyldige"
refleksjoner. Krangel og konflikter skaper ikke verdier. Skal
Dalsbygda “overleve” i et marginalt jordbruksomride er det
n¢dvendig at ressursene kan brukes 09 at bygda kan nyte godt av de
tilskuddene som det er mulig 4 fi fra staten. Samarbeid md til og
den enkelte ma vare innstilt pd 3 "jenke seg* til bygdas beste.
Erfaring skulle tilsi at en ikke lenger kan vente at samfunnet med
bl.a. rettsapparatet klarer 3 skape noen endelig “"lesning” pi
problemene 1 Dalsbygda, uten at partene sjpl tar aktivt og
positivt del i prosessen. Derfor er det nedvendig at partene
motiverer seg: til a4 jobbe mot en bedre utnyttelse av ressursene.
En god start kan kanskje vare 4 legge noen “medfedte” holdninger
pd hylla. Poenget er at skal bygda kunne bruke de ressursene den
sjel har, sd mi bide osinger og dalsbygdinger jobbe bide med seg

s)el og for hverandre.
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4 HISTORIE

Under dette kapitlet skal vi ferst beskrive noen generelle
eiendomshistoriske trekk. Senere i kapitlet vil vi gi en skisse-
messig framstilling av det som en kan gd ut i fra har skjedd i

Dalsbygda og de omkringliggende omrader.

4.1 GENERELL EIENDOMSHISTORIE

Etter Svartedauen md en kunne anta at det i en del bygdestrpk
mitte vere forholdsvis god plass. Etterhvert som det ble tatt opp
nye bruk, ble det trangere om plassen. Dette feorte til at bruken
av de forskjellige herligheter midtte ordnes pi& en eller annen

mite.

Presset pid innmarka og de nare omrider av utmarka var naturlig nok
storst. Dessutep har verdien av de forskjellige herligheter
skiftet gJennom tidene. Dette fprte til et system som i grove
trekk gikk ut pd at det bare var det som i e¢yeblikket wvirket pi-
krevd 2 dele, som ble delt. Resten kunne fortsatt ligge i $ameie.
Hadde skogen pd et gitt tidspunkt stor verdi, kunne denne bli delt

mens jakt, fiske, beite og sldtt fortsatt 13 i sameie.

Denne delingsprosessen har betydd mye for utviklingen av teig-
blanding og sameier. Teigblandingen har ikke vart si utbredt pi
Pstlandet som pd Vestlandet. Det blir derfor her mer aktuelt 3

snakke om ytviklingen av sameier.

Sameie kan oppstdi ved ufullstendig garddeling eller at to eller

flere garder har ervervet et omride sammen.

a) Ufullstendig garddeling Grensene mellom de opprinnelige gardene
var som regel noenlunde klare. Etterhvert som folketallet steg,
ble den enkelte gard delt opp 1 flere bruk. Det vanlige var da at
innmarka ble delt mellom brukene, som regel etter skyld, mens

utmarka ble liggende i sameie. Brukene hadde andeler i sameiet som
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regel etter skatteskylda., Sameiet kunne gjelde spesielle wutnyt-
tingsmiter eller det kunne vere tilknyttet et areal der alt var

sameie.

Innmarka (tun, A&ker) var altsi det ferste som ble delt. Det kan
virke som om slittene var det neste., De kunne 1ligge i sameie,
eller de ble delt som innmarka. Det kunne ogsd bli inngdtt avtaler
om hvem som skulle sld hvor og ndr. Skogen og spesielt beitet 13
lenger i sameie. P34 1700-tallet startet en rekke store skogde-
linger. Dette har pagdtt helt fram til i dag. Beite ligger ennd i
sameie mange steder. En kan si at arealene over barskoggrensa er

de som flest steder har beholdt sameiestruktur fram til i dag.
En md gi wut fra at ufullstendig garddeling var den viktigste
grunnen til wtviklingen av sameier, i alle fall om en ser bort fra

fjerntliggende fjellstrekninger.

b} To eller flere erverver et omrdde gsammen. Vi nevnte tidligere

at sameie 0gsd kunne oppstd ved at to eller flere ervervet et
areal sammen. Dette skjedde vanligvis ved garders eller bygdelags
felles utnyttelse av utmarka. Dette gjaldt ferst og fremst den
litt fjernere utmarka, kanskje spesielt strekninger over
barskoggrensa. Garder eller bygdelag kunne ha behov for & hevde
eksklusiv bruksrett over et omrdde i forhold til naboer {andre
garder eller bygdelag). Denne konflikten kan o09sd vare noe ay
bakgrunnen for privat eiendomsrett, og da ogsi sameie i fjellet.

Nar vi bruker ordet hevd si er det ikke 1 lovens stringente

betydning av ordet. Vi bruker ordet i den "vanlige” betydningen,
dvs. i betydningen av pd en eller annen mite oppnid eller sikre seg

en rett overfor andre. Dette gjelder hvis annet ikke er nevnt.

Hoyfjellskommisjonen har i flere sammenhenger sagt at fjellet fra
gammelt av mange steder har vart & betrakte som almenning. Det
virker da rimelig 4 anta at privat rett er skapt nettopp av be-
hovet for & sikre seg eksklusiv rett over enkelte arealer eller
utnyttingsmidter. Oer det fantes Kongens almenning mi en regne med
at bendene kun hadde bruksrett i denne. Det er en utvikling her
som tyder pd at bandene etter en stund hevdet at det ikke var
snakk om Kongens almenning, men en bygdealmenning. NA&r ordet

bygdealmenning ble brukt hadde det neppe den samme betydning som
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den juridiske definisjonen det fikk 1 skogloven av 1883. Poenget
er at ordbruken over tid kan vare med pd & endre oppfatninger av
ordets rettslige betydning. N& tok det ikke lang tid fer arealene
ogsd kunne bli kalt bygdesameie. Disse endringene av ordbruken har
skjedd uten at bruken av arealene har endret seg vesentlig. Det
som Apenbart var en bruksrett har altsd blitt eiendomsrett uten at

den fysiske bruken egentlig har endret seg.

Fra 1700-tallet har en eksempler pa at tvister om noe som i ut-
gangspunktet ikke kan ha vart annet enn bruksretter, endte opp med
eiendomsrett til en av partene. Dette kunne skje uten at staten
eller representanter fra en eventuell bygdealmenning var stevnet

som parter.

Det kan vere vanskelig & forstd hvordan staten har latt sd mye
areal ga over i privat eie uten 3§ lgfte en finger. Overgangen har
sjelden skjedd over natta. Det har vert en gradvis forandring av
bruk og oppfatning av rettsforhold. Mir s3 Heyfjellskommisjonen
kommer med sine kjennelser pd begynnelsen av 1980-tallet, sier den
at bruken og utnyttingen er av en slik art at arealene i dag mi
sies & ha gitt over til privat eie. Dette gjelder sjelsagt ikke
over alt, men det er tilfelle i de omrider som denne oppgaven tar

for seg.

Det er sannsynligvis mange faktorer som har spilt sammen eller
hver for seg ndr det gjelder denne overgangen. En mi kunne regne
med at skillet mellom begrepene eiendomsrett og bruksrett ikke har
vert sa klare som idag. Staten har neppe sett de store verdier i
fjellet og innsatsen eller kontrollen med & ta vare pad rettig-
hetene har derfor vart noe laber. En mid ogsi gd ut fra at det er

arealer som aldri har vart statsalmenning.

Fredlysing av rettigheter og arealer er ogsi noe som kan ha vart
med pd 3 styrke oppfatningen om privat eiendomsrett. Det samme

gjelder kj#p og salg av rettigheter eller arealer.

En viktig del av endringene i eiendomshistorien er overgangen til
sjeleie. 1 1680 startet det store salget av krongods. Statskassa
trengte penger og enorme arealer ble solgt til private. I fgrste

omgang ofte til kreditorer, senere ogsd til handelsborgere,

21



"Godseierne” satt ikke se#rlig lenge med eiendommene. Vi har ut-
over 1600-tallet mange eksempler pi at eiendommene ble solgt fra
handelshorgerne til brukerne. Dette gjorde de etter all sann~
synlighet med gevinst. Senere ble det ogsd solgt gods fra staten
direkte til bendene. Det er en del geografiske forskjeller nir det
gjelder hvor lang tid denne prosessen tok. P& landsbasis synes det
som om ca. 501 av bendene var gsjeleiere omkring 1750. Utviklingen

i retning av sterre sjeleieandel har fortsatt fram til i dag.

Hva har overgangen til sjeleie hatt & si for eiendomsforholdene i
fjellet? Det er vanskelig & si noe sikkert da vi ikke vet om
fjellarealene var med 1 Kkrongodssalget. Vi vil likevel anta at
dette salget har hatt betydning for privatisering av fjellomrider.
Selv om salg av krongods i realiteten ikke behsvde A endre
eiendomsforhold i fjellet, er det naturlig % tro at dette salget
kunne endre oppfatningen av eiendomsforholdene 1 fjellet. MNir
bendene ble sj¢leiere kunne det bety at det ble mere aktuelt a
oppnd eksklusive rettigheter ogsd 1 fjellet. Dette kunne skje
gjennom bygsling av slitter som i noen omrider ble wvanlig ikke

lenge etter overgangen til sjdleie.

4.2 EIENDOMSHISTORIE I DALSBYGDA

{Se karthilag nr. 1}
{Kilder: Hepyfjellskommisjonen og Osboka}

Hvordan har historien vert i Dalsbygda i forhold til det vi foran

har kalt generalle eiendomshistoriske trekk?

De eldste futeregnskapene er fra 1578. De viser at gardene 1 Os
var s3 store pa det tidspunkt at en md anta at de er anlagt lenge
fer. Det er imidlertid vanskeliy for oss & antyde nce irstall for
nir de eldste gardene i 0Os og Dalsbygda ble anlagt. f@stgird er
ferste gang nevnt i1 en jordebok fra 1520, mens Breen, Maordgard og

0s er omtalt i 1578.
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Garddelingsprosessen har gdtt sin gang ogsd her, siledes er
Morsten, Fremsen, Ustu og Mestu alle bruk under Breen. Disse
dannet sammen grunnlaget for den skylda Breen ble satt til. Det

samme gjelder ogsd for de andre gamle gardene.

=

Bilde nr.3 . @stgird. Garddelingen har gjort at det 1 dag ligger

tre garder der det fra gammelt av bare 1% en.

I 1578 er alle disse gardene nevnt som krongods. Dette vil si at
Kongen eide gardene mens bendene da blir i betrakte som leilen-

dinger.

1 matrikkelen av 1667 o9fr det fram at O0s gird ni er solgt og i
matrikkelen fra 1723 er alle girdene p3 vestsiden av Glomma solgt,
Det gir ogsid fram at det mellom 1667 og 1723 har foregdtt en del
utstykning fra de opprinnelige bruk. Denne utviklingen fortsetter
ogsd etter 1723. Antall matrikulerte bruk stiger derfor kraftig

opp gjennom drene.

Bebyggelsen pd vestsida av Glomma blir liggende i tre grender om-
kring de gamle gardene Breen, Pstgdrd og O0s. Disse girdene fikk

etter hvert forskjellige interesseomrider i utmarka.

Breensgrenda med Berg og Nordvang hadde sine utmarksinteresser i
Vangreftdalen og Kjurudalen. @stgardsgrenda hadde det meste av sin

aktivitet i omrddene omkring Sztersjeen. Folk fra Os hadde mye av
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aktiviteten i Galden og andre siden ({estsiden) av Glomma, som

f.eks. i Nerdalen og ved Hamidlfjellet.

Etterhvert som slitteretten fikk sterre verdi, presset pd utmarka
ble sterre og bygslingen av markslatter tok til, ble denne innde-

lingen av utmarka “mindre” klar.

I Landkommisjonens Jjordebok av 1661 er det under de fleste bruk
oppfert serskilte engslitter eller markslidtter. P3 disse slittene
er det 1lagt en egen avgift, senere kalt "engeskatt”, "hoyskatt™,
“engslittpenger” o.l. Denne skatten er satt til 2 skilling pr.
lass hey. I matrikkelen fra 1666 er denne avgiften forandret til 1
skilling pr. lass hey. Fra depne matrikkelen er det ingen opplys-
ninger om at slidtten hadde grunnlag i bygselseddel utstedt av
fogden.

ben eldste kjente bygselseddel stammer fra 1673 ({(sldtt i
Vangreftdalen), Det ser likevel ut til at bygslingen ikke skjet
fart for i 1690-4rene. Bygslingen pldgikk i stort omfang fram til
1754. Etter 1754 ble det ikke utstedt bygselsedler p3 slitter i
Psterdalen. Etterhvert ble kjep og salg av bygselsedler en vanlig
mate 3 omsette slidtterddigheten pi.

Bygselseddelen inneholdt en mer eller mindre presis beskrivelse av
slittens beliggenhet. Det kunne ogsi vare opplysning om
bygselstid. Ellers stod det at det var fogden som utstedte
bygselen pi vegne av Kongen mot betaling av bygselsummen og mot
plikt til 4 betale den 4rlige engsldtteavgiften. Det er pd det
rene at det ble bygslet ogsd i fjellet, men det er uklart hvilken
eiendomsrettslig karakter fjellet hadde (statsalmenning,

bygdealmenning eller bygdesameie).

Hva betydde bygslingen for utvikling av rettsforhold og utnytting
av utmarka? Det er pi det rene at en bygselseddel vwvar en styrke
ndr det gjaldt i hevde eksklusiv rett til en slétt i forhold til
andre. Det finnes eksempler pid at folk som allerede hadde oppar-
beidet eksklusiv rett til sine slidtter kjepte bygselsedler pi
disse for 3 styrke denne retten ytterligere. Om det var retten til
4 s14 ney eller om det var eiendomsretten som skiftet eier ved

disse transaksjonene er ikke godt 4 si. I ettertid er i alle fall
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bygslingen sett pi som et argument for eiendomsrett p3 slittene.
Flere rettsavgjerelser viser dette. Likeledes brukte Heyfjells-
komisjonen bygslingen som argument for at fjellomriddene var i

privat eie.

Bygslingen hadde ogsd en del & si nir det gjaldt utnytting av ut-
marka. Det ble bygslet pd tvers av grender og bygdelag. Osinger
bygslet slitter i Vangreftdalen og Kjurudalen, mens dalsbygdinger
kunne bygsle f.eks. i Galden.

Var det spesielle grunner til at osinger bygslet slitter i
Vangreftdalen og Kjurudalen? For det ferste er det pd det rene at
slittene i Vangreftdalen og Kjurudalen var av sterre verdi enn
slittene i Himalfjellet og Nerdalen. Samtidig er det rimelig 3
anta at strpkene lengst nord i Kjurudalen og everst i Vangroft-
dalen (Kleftdsen, Mastukasen, Sottohaugen og Falken) ikke var si
sterkt utnyttet fra dalsbygdingenes side. De hadde den sterkeste
utnyttelsen i omrader som li narmere bygda. Det er pi det rene at

det pd slutten av 1600-tallet var slittebruk i disse omradene, men

som sagt md en gd ut fra at bruken var mer intensiv nazrmere bygda.

Et annet moment som ikke er av 1liten betydning i denne sammen-

hengen, er den virksomhet Reros-verket brakte med seg til omridet.

De som hadde setrer i Galden og Nerdalen fikk etterhvert merke
Rerosverkets virksomhet. Skogen ble rasert, det ble opprettet
smeltehytter. ODet kom flere folk og konkurransen om utmarka pkte.
Ansatte ved verket tilegnet seg pd forskjellig vis engslitter,
setrer og andre rettigheter. De ganger osingene tok til motmele og
det ble sak ut av det, sa endte disse ofte med kompromisser slik
at osingenes opprinnelige omrider i alle fall ble mindre. Dette
“presset” fra Rerosverket meldte seg pd slutten av 1600-tallet,
altsd omtrent pd samme tid, eller 1litt fer bygslingen av slitter
tok til. Det er derfor, etter vir mening, ikke urimelig 3 anta at
dette presset pé osingenes utmarksomridder har vart av vesentlig
betydning nir det gjelder osingers kjep av bygselsedler pi slitter
i Vangreftdalen og KJjurudalen.

Nir det gjelder osingers seterbruk i SotXohaugen og Falken er det

rimelig & anta at den har sin bakgrunn i osingers bygsling av
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slatter i disse omradene. Disse setrene er av nyere dato enn de
som er anlagt lenger ned i Yangreftdalen, og er ikke anlagt fer pd
1800-tallet. Av andre opplysninger om seterbruken i Vangreftdalen
0og Xjurudalen kan nevnes ordningen med at det ble beitet og slatt
annenhvert ar. Dette medferte at de fleste med dyr hadde setrer pi

begge dalene. Denne ordningen holdt seg til omkring 1820.

Innledningsvis nevnte vi at det mot slutten av 1700-tallet fant
sted en rekke store skogdelinger. Slik ogsd i Dalsbygda. 1 1791
ble skogen i Dalshygda delt mellom hovedgrendene Breen, @stgird og
0s. Se kart nr. 2. Det har ikke lykkes oss & skaffe fullstendige
grensebeskrivelser fra denne delingen. Vi har brukt en delvis

beskrivelse fra Heyfjellskommisjonen samt studert g.nr. og br.nr.

fra M@konomisk Kartverk. Xartfremstillingen blir derfor skisse-

messig. Senere fulgte en innbyrdes deling mellom oppsitterne i de

forskjellige grendene. Hpyfjellskommisjonen sier at skogen fer
delinga 14 i sameie mellom brukene. Den uskiftede skogen fortsatte

4 ligge i sameie.

I Kjurudalen ble det av cppsitterne pi Breen og Nordvang foretatt
en skogdeling i 1886. Denne ble bestridt av oppsittere fra @stgird
som ikke ble tildelt noen skogteig. Det var setereierne som delte

skogen mellom seg.

Det neste trinn i utviklingen av eiendoms- og rettshistorien er
storskiftekommisjonen som startet sitt arbeide den 14. oktober
1893. Storskifte, Heyfjellskommisjonen og annen "nyere" rettshis-

torie er behandlet i neste kapittel,
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5 AMNALYSE AY RETTSHISTORIEN

INNLEDNING

I dette kapitlet skal vi ta for oss de rettslige sider ved his-
torien fra og med opprettelsen av Tolgen Storskiftekommisjon 14%.
oktober 1893 og fram til i dag. Vi vil vise hva de forskjellige
rettsinstanser har avgjort og vi vil drefte narmere hva disse av-
gjerelsene bygger pd og hva de medferer. Analysen bygger i hoved-
sak pd skriftlige kilder.

5.1 TOLGEN STORSKIFTEKOMMISJION

Yiktige kilder:

1 Grue, Toralf, Osboka 1934 {Osboka).

2 Eidsivating tagmannsrett, kjennelse av 8. mai 1976, ankesak nr.

301/7¢ (ankesak 301/7&}.

3 Sam. Johnson, Foredrag under funktionerkurset ved MNorges tand-
brukshe@iskole 3.-18. 3Januar 1912, Tidsskrift for det norsk
utskiftningsvasen 2. bind 191%-1912 {JOHNSON 1912).

Tolgen storskiftekommisjon ble opprettet ved kongelig resolusion
av 14. oktober 1893. Bakgrunnen for opprettelsen var en lang
rekke tvistigheter, om bl.a. havningen mellom oppsitterne i
Tolgen. Den 21. februar 1863 sekte endel girdbrukere i Tolgen
prestegjeld om at det mitte bli nedsatt en kongelig kommisjon for
i henhold til utskiftingsloven av 1857 & f& skiftet ut den del av
Dovrefjell som tilherte bygdene Tolgen, 0s og Vingelen. Seknaden
ble anbefalt av Tolgen herredstyre, futen og amtmannen. 0gsi de
tilstetende bygder stettet seknaden. Regjeringen gjorde ingenting.
Spknaden ble gjentatt i 1866 og 187%. Tilslutt lot regjeringen
utskiftningsformann, senere fut Rennow, befare omriddene. Rennows

rapport er grei og i felge bygdeboka korrekt. Regjeringsadvokaten
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og flere jurister wuttalte seg om saken - vesentlig bygget pd
Rennows rapport - men heller ikke da ble det gjort noe fra statens

side. Den videre utvikling blir i Osboka (s. 44) beskrevet slik:

“Henvendelse i 1884 ferer heller ikke til noe skritt til 4 here pa
disse gjentatte fortvilte rop fra en virkelig nedlidende bygd,

skjant de allerede hadde den nye utskiftningslov av 1882, - 1887
kommer atter en forestilling fra Tolgen formannskap og & ir
efter, - 30 4r efter det ferste nedrop, - kom endelig den kal.

resolusjon av f4. oktober 1893, som nedsatte en storskiftekommi-
sjon.”

Storskifte er en tidligere betegnelse for deling av sterre felles-
skap ved en s®rskilt anordnet Jjordskifterett. NAr et jord-
fellesskap hadde “betydelig omfang” eller rettsforholdene var
“sardeles innviklede" kunne det etter lov om utskiftning av 13.
mai 1882 nedsettes en sarskilt wutskiftningsrett for deling
og/eller ordning av fellesskapet. Dette ble kalt storskifte. Ved
lov om Jjordskifte av 22. desember 1950, senere avlgst av den nye
lov om jordskifte av 2!. desember 1979, ble det ikke lenger gitt
adgang til 4 holde storskifte {(betegnelsen utskiftning ble ved lov
av 22. desember 1950 avlest med betegnelsen jordskifte}.

Tolgen storskiftekommisjon arbeidet i Vingelen, Tolga og O0s, o9

hadde dette mandatet {ankesak nr. 301/74 s. 17):

"t At der i Henhold til Lov om Udskiftning af 13. Marts 1882
§ 104 bliver at nedsatte en Kommission til Udskiftning af et
Udmarkssameie pd Glommens Vestside i Tolgen med tilgrazndsende
Herreder i Hedemarkens Amt, hvorved der i forneden Udstrakning
bliver:

a at foretage Udskiftning af Havnestrakninger der er falles for
Tolgen Herred og tilstedende Herreder samt at fastsatte
Grandserne mellem Herrederne, forsidvidt dette mitte vare for-
nedent til Forholdenes Ordning;

b at skifte 1 1lignende Udstrzkning mellem Tolgens Herreds
enkelte Sogne {Tolgen, Yingelen og Ds eller “Dalsbygden”};

¢ at spge Swmtre med tilliggende Havnegange begra&ndsede i be-
stemte indbyrdes uafhengige Saterlag-hvorved dog intet hensyn
tages til hvorvidt de Sztre der henlagges til samme Saterlag
tillige ligger under samme gdrdsnc. i Bygden eller ikke:

d at soge de Havneberettigede tilhgrende Markesldtter
{"Ladeengen”} sdvidt mulig henlagte til vedkommende Eiers
Szterbrug, og Markeslitter; der tilherer andre end Havnebe-
rettigede, samlede i sterre Komplekser, siledes at de sividt
mulig kan unddrages fra og fredes for Havning.
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Af enkelte Eiendommes Havnerettigheder bliver Udskiftning ikke at
foretage, medmindre der dertil efter at Yedkommende fremsat Andra-
gende erholdes sarskilt Bemyndigelse af OQepartementet for det
Indre.”

Denne kommisjonens arbeide ble avsluttet 24. september 1906. Men
staten anket storskiftet inn for Hgyesterett. Yed Heyesterettsdom
av 27. Jjuli 1312 (Rt. 1912 s. B2B) ble storskiftet opphevet. Be-
grunnelsen for opphevelsen var at kommisjonen ikke hadde avgjort

om staten hadde eilendomsrett til deler av skiftefeltet.

¥i skal nedenfor kort redegjere for hva selve utskiftningsforret-
ningen gikk ut pd, anglende organisering av havnelag og hvordan

kommisjonen si pd enkelte rettslige forhold.

Vi md presisere at den endelige ordning som ble vedtatt i 1951 ble
vesentlig endret i forhold til den lgsning som ble lagt fram i
1906. N&r det gjelder kommisjonens syn pid eiendoms- og bruks-
rettsforholdene 1 1306 er det uklart hvilken rettslig betydning
dette synet har i dag.

Storskiftekommisjonen opprettet en rekke havnelag. Havnelagene ble
organisert slik at alle de rettigheter lagsmedlemmene hadde i wut-
marka ble samlet innenfor det enkelte havnelags grenser.
Havnelagene fikk dermed rddighet over alle utnyttingsmidter innen-
for sitt felt, sdsom skog, slitt, jakt og fiske. Mange slitteeiere

hadde ikke havnerett. Disse ble organisert i egne slittetrakter.

§ 109 § 5 1i "Regler for havnelaget {“slittetrakten”) gir et bilde
av havnelagenes organisering (JOHNSON 1912 s. 33% flg.).

"Regler for havnelaget {(slaattetrakten}.

§ 1. Havnelaget danner en selvstyret enhet, der efter
de for hvert beiteberettiget bruk fastsatte forholds-
tal er eneraadig over alt beite inden lagets trakt,
uten forsaavidt der i trakten findes uoptat beite, som

tilhgerer flare havnslag i fellesskap,
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Havnelaget er derhos eneraadig eier av hittil udelt
skog inden havnelaget, medmindre den ved sarskilt ad-
komst tilhsrer andre {eller maatte vare staténs eien-
dom}. Dog tilkommer der ogsaa de slaatter i havne-
laget, som maatte tilligge andre end de deri beitesbe-~
rettigede bruk, i skogen bruksret for slaattedriftens

behov i samme grad som hittil.

Havnelaget er eneraadig over al jagt og fiskeri inden
sin trakst grzndser, dog med forbehold av de sarlige
rettigheter, som med hjemmel av lov, havd eller anden
speciel adkomst maatte tilligge noget sarskilt bruk,
hvad enten dette er fremtidig beitesberettiget eller
ikke.

Hvad havnelaget inden sine granser i fallesskap
maatte indle¢se eller erhverve av beite, slaat, skog,
jagt eller fiske, blir havnelaget i fazllesskap til-

herende og dets disposition undergit.

Slaatter eller szterskog inden et havnelags granser
maa ikke frasslges lagmands eliendom til andre end
havneberettigede, ferend de med rimelig frist har
veret tilbudt havnelaget, der har forkjepsret for

samme pris gom andre bevislig vil gi.

§ 5. Under lagsmgtets avgjerelse herer:

a} Spersmaal om forandringer m.h.t. havnelagets be-
leg, granser eller beitningstid og hestemmelser om

gjerders coprettelse og vedlikehold.

b} Spersmaal om tilveiebringelse av pengemidler for
laget, om utligning av bidrag for lagsutgifter

szavelsom om fordeling av mulige lagsindtagter,

c) Spersmaal om indrgmmelse av nye havnerettigheter

og oprettelse av nye satre, salg eller fazllesut-
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nyttelse av laget tilhgrende overfledig beite

eller slaatter,

d) Spersmaal om nyttiggjerelse av lagets jagt- og
fiskerettigheter.

e} Spersmaal om fzllesutlesning av beite-, slaatte-

eller skogrettigheter.

f} Sparsmaal om indlagning av rydningsland eller

slaat o.l. inden trakten.

g} Spersmaal om forbedringer for 1lagets regning av
beitet ved rydning, gre¢ftning o.l., om falles op-
arbeidelse av veier og overhodet om foranstalt-
ninger i lagets fzlles interesse og anvendelse av

dets falles midler.

h} Spersmaal om indre wudskiftning (av beite eller

skog} inden laget.”

I forbindelse med ordning av skogen og rettigheter i denne ble
kommisjonen nedt til 4 innhente narmere opplysninger om eiendoms-
og bruksforholdene i de skogbevokste strek innenfor storskifteom-

ridet.

Kommisjonen uttalelser i denne anledning er svart interessante pi
flere miter. Vi md igjen presisere at disse betraktninger er av en

uklar rettslig betydning.

Kommisjonen deler skogen i 3 omrider med forskjellig rettslige
forhold {JOHNSON 1312 s, 341 flg.}):

1 Efter kommissoriet skulde skogen ligge utenfor skiftet.
Men dels de fra forskjellige hold wunder klaage-
behandlingen fremkomne wuttalelser om eiendoms- eller
bruksforhold til skogen i 0g omkring slaaterne eller
indenfor beitefelterne, dels nedvendigheten av, at

slaatteeiere o0g satereiere, som faar henholdsvis
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slaatter eller satre overflyttet 1 anden trakt, ikke
prisgives tilfaldigheten m.h.t. opnaaelse av det for
slaatte- eller saterbruk fornsdne skogvirke paa det nye
sted, bevirket, at kommissionen mzatte indhente narmere
oplysninger om eiendoms- og bruksforholdene til skogen
og’ta standpunkt til disse forhold. Av de indhentede
oplysninger fremgaard at de skogbevoksede strek inden
storskifteomraadet kan henferes under 3 forskjellige

arter:

a} Hjemmeskog, som dels er overveiende naaleskog av-
givende overskud til salgslast, dels er birkeskog
svakt isprangt med furu, som ikke avgir salgslast.
Hjemmeskogstrzkningerne er overalt skiftet mellem
brukene for flere menneskealdre siden. De slaatter,
som fra gamle dage av har eksistert i disse strek
allerede 1l@nge fer skogdelingen, har forsynt sig
med det for deres bruk forngdne travirke fra skogen
nermest omkring, og en saadan rettighet maa ansees
fremdeles at bestaa, forsaavidt overhodet slaatte-
retten fremdeles bestaar, men i de fleste tilfalder
er slaatterne gaat aldeles wut av bruk i disse
hjemmetrakter. Havnegangen 1ligges i fsllesskap.
Ogsaa den er vistnok likesaa gammel av oprindelse
som skogretten, Men kommissionen har, overensstem-
mende med bygdens opfatning og s2rlig fordi skogen
i disse hjemtrakter nutildags har en betydelig
selvstendig eiendomsvardi som skog og ikke for-
trindsvis %un er tilber til slaatter eller hawne-
gang, anset teigeierne som de virkelige grundeiere,
hver til sine tildelte teiger, og i motsetning til
dem slaatteeierne og de havneberettigede som blotte
bruksberettigede. Herav har da kommissionen trukket
den konsekvens m.h.t. jagtretten, at denne i disse
trakater tilherer skogteigeieren. Herved vare dog
bemerket, at i disse omraader er teigene som regel
saa smaa, at jagtretten vil vere litet eller intet
vard, medmindre vedkommende teigeiere frivillig
enes om at slaa sipe grundomraader sammen til et

jagtfellesskap,
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II

111

bl

ci

Den naste kategori er den fra aldre tid av delte

saterskog.

Om disse felter maa man saaledes nzrmest konstatere

at raadigheten over dem 1 fallesskap tilligger:

1) slaatteeierne, som har lov til at slaa grasset
i alle de dele av feltet, som fra naturens
haand frambyr bekvem anledning til markeslaat

og derfor er optat som saadan.

2) de havneberettigede, til hvis saztre der dels er
tillagt teiger dels bruksret i andres teiger og
endelig, forsaavidt angaar den travegetation,
strpket kan avkaste utoer slaatterettens og

havnedrettens behov,

3} de bruk, mellem hvilke skogen er teigdelt.

Det er vanskelig for ikke at si umulig at
karakterisere nogen av disse raadigheter som grund-
eiendomsret 1 motsztning til de andre. Ved en av-
gjorelse efter wutskiftningsrettens § 36 maatte
sandsynligvis havneretten karakteriseres som grund-
eiendomsret i motsatning til slaatte- og skogsret-
ten som bruksret. ©Da nu havneretten ligger i
fallesskap, synes det rigtigst at karakterisere
disse omraader uanset den wundtagelsesvise utnyt-
telse av skogen til hjemmebruk og uanset den sted-
fundne teigdeling og unaset slaaternes tilvarelse,
som liggende i fallesskap. Herav vil da bl.a.
folge, at Jjagtretten maa ansees at tilhgre
slatteiere, satereiere og skogteigeiere i f:slles-
skap. Hvad der ogsaa set fra Jjagtrettens side wvil
vere det eneste praktiske, idet jagtutevelsen paa

hver liten skogteig vil vare aldeles vardiles.

Lettest lar denne fuldkomne ordning sig opnaa ved

den tredje Xklasse av skogomraader, nemlig de som
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endnu ligger uten gyldig teigdeling. Kommissionen
har fundet en hel rakke saadanne. 0g disse omraader
er fra gammel tid gjennemsat av et helt net av
markeslaatter, hvorav en del oprindelig har varet
bygslede, men som alle nu er 1 privat eiendom,
eller i alfald privat raadighet undergit. Havne-
gangen i desse strakninger er for det meste fra 100
aar tilbake eller lazngere utsvet som fz2lles havne-
gang for sterre eller mindre grander av sa2tre. I
ganske enkelte strekX er sztrene ferst anlagt helt
ned i den nyeste tid, og her har altgaa ligget ab-
solut uoptagne beitningsstrok, om hvilke det store
spgrsmaal er, hvorvidt de ikke er rester av stats-
almenning. Skogen 1 disse trakter har ligget
uskiftet indtil den nyeste tid. Ferst i de aller
seneste aar, tildels endog under storskiftets gang,
har opsitterne, selvfglgelig aldeles uten hjemmel,
begynt paa egen haand at foreta skifte disse
fjerntliggende skogstrek, dette endog paa saadan
maate, at man har medtat som lodeiere bruk som
absolut aldrig har hat noget i disse strek at
gjere. Saavel disse nylig delte skogstrzkninger som
de endnu udelte betragter kommissionen som liggende
i fuldstandig f=llesskap, eller som rester av
almenning, til bruk for de dervasrende satre og
slaatter og til bruk for de satre, som fremtidig
yderligere maatte anlzgges i disse endnu ikke paa
langt nar fuldt optagne beitefelter, hvorfor kom-
missionen har gaat ut fra, at ingen del av dem
hverken ved privat deling eller ved utskiftning kan
tillmgges andre end dem, som har satre eller slaat-
ter i disse havnelag. Ut fra denne kommissionens
opfatning av skogen her i disse strek, felger, at
jagtrettetn maa ansees utelukkende at kunne dispo-~
neres av dem, som benytter selve havnegangen og
slaatterne eller som fremtidig kommer til med
hjemmel av en eller anden art at oprette sztre i

trakten.”
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ftter opphevelsen av storskiftet i 1212 ble arbeidet tatt opp
igjen i september 1813. Det gikk 3 dr, til 1. mai 1816, fer staten
la ned sin pistand om hvilke omrdder som tilherte staten. De
private parter la ned pistand om at hele det aktuelle omridet 14 i

privat eie.

Fer storskiftekommisjonen tok noen avgjerelse i denne tvisten, ble
dette omriddet tildelt Heyfjellskommisjonen som nytt grenseoppg-
gangsfelt: “heyfjellstrekningene innen den del av Tolgen herred

som ligger pi Glommens vestside".

Tvisten ble da overfort fra storskiftekommisjonen til Hayfjells-
kommisjonen. Den videre behandling av storskiftet ble utsatt til
Heyfjellskommisjonen hadde tatt avgjerelse om noen av omridene var

statens eiendom.

5.2 HOYFJELLSKOMMISJONER

Heyfjellskommisjonen var en sgrdomstol organisert ved lov av 8.
august 1908. Den skulle ordne rettsforholdet mellom staten og
andre nadr det gjaldt heyfjells- og allmenningsgrunn og kunne bl.a.
med bindende virkning fastsette grensene mellom statens grunn og
tilstetende eiendommer. Avgijerelsene kunne plankes til Heyeste-
rett, Heyfjellskommisjonen hadde fem medlemmer og tre varamann.
Den ble opphevet fra utgangen av 1953. De saker som da ikke var

avgjort herer under de vanlige sivile domstoler.

Heyfjellskommisjonen var en domstol som i tillegg til 4 bruke det
materiale partene la frem ogsd hadde en selvstendig opplysnings-
plikt. Det betyr at kommisjonen selv var ansvarlig for at det

grunnlag den fattet sine avgjerelser pd var best mulig.

Arbeidet til kommisjonen var meget grundig og omfattet bl.a. sy-

stematiske arkivundersgkelser og befaringer,

Ved kjennelse av 13. juli 1934 avgjorde Heyfjellskommisjonen at
heyfjellstrekningene i dette omrddet ikke var statsallmenning. Det
var de private parter som fikk medhold i sin pistand om at omridet

14 i privat eie.

35



Etter denne avgjerelsen ble storskiftekommisjonens arbeid satt i

gang pa ny.

Storskiftekommisjonen avsluttet sitt arbeid i 0s 1 1951. Fer den
tid ble det fort flere rettsaker i Dalsbygda. ODet er rimelig &
anta at Hgpyfjellskommisjonens grundige arbeid har hatt innflytelse

pd flere av disse rettsakene,

5.3 DALBUSJ@SAXKEN

1 Avskrift av Nord-@sterdals herredsretts dom av i5. september
1936 i sak mellom 0la Eggen og Esten E. Gjelten m.fl. {avskrift
16/9-36}.

2 Avskrift av Eidsivating Lagmannsretts dom av 1D0. september 1937
i sak mellom O0la Eggen og Esten E. Gjelten m.fl. {senere Kkalt
avskrift 10/9-37).

3 Utskrift av voldgiftsdom av 14, mai 1941 mellom Ola Eggen og
Esten Gjelten m.fl. {senere kalt voldgiftsdom 14/5-41}.

Se kart nr. 3

5.3.1 Herredsretten

Ved stevning av 23.2.1936 saksekte 0la Eggen 8 dalsbygdinger inn
for Nord-@sterdal herredsrett. Arsaken var at dalshbygdingene hadde
bygd hytte, bdtnest og hadde bdt ved Dalbusjeen. 0la Eggen hevdet
at han som slitteeier av alt slitteland rundt Dalbusje#en ogsi var
grunneier og dermed hadde enerett til fisket i sjeen. Dals-
bygdingene mente at omridet var et sameie mellom gardene i Dals-

bygda, Mordvang, Breen, Wordgard, @stgard og Berg. De mente at Ola
Eggen hadde fiskerett i Dalbusjeen, men ellers var fisket en

bruksrett for sameiet. Slitten betraktet de kun som en bruksrett.
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Retten sier i sin dom, avsagt 16. september 1936, at det er flere
syn pd slittenes rettslige Karakter. Om slitteretten er en
bruksrett eiler om den ogs) gir grunneiendomsrett. Retten kom fram
til at det ikke var nedvendig 4 avgjere dette spersmil,
Herredsretten mente at omrddene rundt Dalbusjpen og Dalbusjeen
14 i sameie mellom gardene i Dalshygda: 0la Eggen hadde ingen
enerett til fisket., Retten mente at Qla Eggen heller ikke kunne
godtgjere at hans slitter omfattet det omridet hvor hytta og

nestet 14. Han kunne derfor ikke kreve at disse ble fjernet.

Retten sier i dommen({avskrift 16/9-36 s.8): "Da saken i flere hen-
seende har vart tvilsom, blir omkostningene ikke 3 tilkjenne.* I
denne saken fikk begge parter dekt sine utgifter av staten,

Denne herredsrettsdommen ble aldri rettskraftig. Ola Eggen anket

dommen inn for Eidsivating lagmannsrett.

5.3.2 Lagmannsretten

Eidsivating lagmannsrett avsa dom 10. september 13937. WRetten %om
fram til samme resultat som herredsretten, men den har et annet

syn pd spersmilet om sameiet f(avskrift 10/9-37 s. 3):

"Det har efter rettens syn ikke vart nedvendig 3 lese spersmiiet
om hvorvidt den rett det gjelder er en eiendomsrett eller bare en
bruksrett. Heller ikke anser man det nedvendig 4 avgjere spers-
mélet om streket er et sameie og hvem der i sd fall er de beret-
tigede. Det er for sakens avgjerelse tilstrekkelig at Eggen ikke
antas & bha noen rett til markslitt der hvor de saksekte har satt
opp sin bu og sitt nest eller overhodet rett til 4 nekte andre &
fiske i sjegen.”

Lagmannsretten sier ({avskrift 10/9-37 s. 4}: “Retten finner at
saken har frembudt s3 mange tvil at Ola Eggen har hatt grunn til }
preve ogsi lagmannsrettens avgjerelse.” 0gsd i denne saken fikk

partene dekket kostnadene av staten.

Begge rettene har unngltt 3 ta stilling til den rettslige karakter
av slitteretten. Rettene mente det var tilstrekkelig i fastsld at
slittene ikke omfattet rdet omridet hvor hytta og bltngstet var
oppfort.



Lagmannsrettens dom ble ikke rettskraftig. Dommen ble anket inn
for Hgyesterett. Saken ble ikke behandlet i Heyesterett fer

krigen.

5.3.3 XNoldgiftsretten

Etter at Heyesteretts medlemmer i 1940 hadde 1lagt ned sine
embeter, ble partene enige om & la saken avgjeres ved voldgift av

5 heyesterettsdommere.

Voldgift betyr at partene fraskriver seg ankeretten. Det er ogsi
vanlig at partene overlater slike avgjerelser til personer eller
institusjoner utenom de vanlige domstolene. Bestemmelsene om vold-
gift finnes i tvistemilsloven av 13, august 1315 kap. 32. I denne
saken ville ikke partene ha hatt ankemulighet hvis den hadde kom-

met opp for en formelt riktig sammensatt Heyesterett.

Ved voldgiftsrettens dom av 14. mai 1941 ble de saksgkte dals-
bygdingene pilagt 3 fjerne hytta, ngstet og biten. Det var ogsi
lagt ned péstand om at de sakspkte mitte betale erstatning for det
fisket de hadde drevet, men retten fant det ikke bevist at fisket

hadde vart til skade.

Voldgiftsretten kom fram til at Ola Eggen var grunneier av slétte-
landet rundt hele Dalbusjeen {med en reservasjon for sjeens nord-
lige ende hvor Hesjedal statsallmenning i Ser-Trendelag steter

inntil) og at han dermed ogsi hadde enerett til fisket.

I motsetning til hva herredsretten og lagmannsretten kom fram til,
mente voldgiftsretten at Eggens slitteland gikk pd alle sider av
Dalbusjeen {med den nevnte reservasjon). Voldgiftsretten presi-
serte ogsid hva dette slittelapdet omfattet {voldgiftsdom 14/5-41
s. 6}):

"Ansees sidledes markslittene som saksekerens eiendom er det ikke
feie til 34 sondre mellem den jordbund som der vokser gress pd og
de mellemliggende rabber eller omrdder som ikke er gresbevokset.
Eiendomsretten mi omfatte alt hva der 1ligger innenfor slittenes
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ydergrenser.”

Som grunnlag for 4 avgjere at slitteeier ogsd var grunneier sier

voldgiftsretten {voldgiftsdom 14/5-41 s. §}:

"Av vesentlig betydning for spersmilet er derimot de retslige
transaksjoner markslittene har wundergitt, den ridighet der har
vert utgvet over dem og den rettslige opfatning som har tilkjenne-
gitt seg. Ser man pi disse forhold finner rettetn at markslittene
md ansees som saksgkerens eiendom.”

Angiende selve Dalbusjeen uttaler retten{voldgiftsdom 14/5-41 3.
6}: "I mangel ay andre sikre opplysninger méd det under disse
omstendigheter etter voldgiftsrettens mening ha formodningen for
seg at rettsforholdene er de samme for vannet som for den
tilstetende grunn". Fisket ble derfor ansett som en enerett for

grunnelier.

Yoldgiftsretten fant ikke at det fisket som var utvist +fra gard-
brukere i Dalsbygda var av den art og det omfang at fisket kunne

sies & vare utslag av noen rett.

5.4 VYAMGRAFTDALSAKEN

Viktig kilde: Avskrift av Eidsivating Lagmannsretts dom av 11.
juli 1945, ankesak nr. 318/44 (senere kalt VYangreftdalsaken
11/7-45).

Se kart nr. %
5.4.1 Herredsretten

14. Jjuli 1944 avsa Nord-@sterdal herredsrett en dom mellom flere
interessenter i omridet averst i Vangreftdalen; Sottohaugen-

Falken-Hematengene og fjellet i Sottohaugen inntil fylkesgrensa.

Saken var reist av 20 seter- og slitteeiere i dette omridet. De
pistod 4 vare grunneiere i sine slitte- og seteromrider. De pistod
ogsd at fjellet i Sottohaugen 134 i sameie mellom medlemmene av
Sottohaugen seterlag {ut fra de opplysninger vi har skaffet oss,
er dette sannsynligvis det som i dag omfattes av Sottohaugen

havnelag og bestir av & osinger).






Videre 1la de ned pistand om at motparten som var %9 dalsbygdinger
{disse 19 ble motparter, men det skulle vart mange flere, kom-
menteres senere} ikke hadde noen tinglige rettigheter innenfor
seter- og sldtteomridene og at de heller ikke var med i sameiet i

fjellet.

Motparten, de 19 dalsbygdingene og Dalsbygda Jaktsameie, var av
den oppfatning at hele dette omridet 14 i sameie mellom de tre
gardene 1 Dalsbygda: Breen, Nordvang og Berg, S1Atten og seter-
drifta var kun bruksretter p3d dette areal. De mente ogsid at

fjellet 14 i sameie mellom gardene i Dalsbygda.

Herredsretten gav de 28 seter- og slitteeiere medhold i at de var
grunneiere i deres omrdder. Motparten, de 19 dalsbygdingene, fikk
bare tilkjent begrensede havneretter innenfor disse omridene og

ble heller ikke med i sameiet i fjellet.

5.4.2 Lagmannsretten

Herredsrettens dom ble anket ti1l Eidsivating lagmannsrett. 11.
juli 1945 avsa lagmannsretten dom. Den stadfestet herredsrettens
dom angiende grunneiendomsretten til de 28 seter- og slitteeierne,.

P3 de andre punktene kom retten til et helt annet resultat.

Vi vil nd redegjere for hvilke synspunkter lagmannsretten la til

grunn for sine avgjerelser.

Ferst vil vi forklare hvordan disse 13 ble motparter i denne saken
(disse opplysninger kommer fra muntlig hold, men er nok korrekt,

da vi har hert den gjengitt av bdde dalsbygdinger og oéinger):

Osingene gikk til rettsak for bl.a. & fi fastslitt at ingen hadde
hogstrett i deres slitter. Antagelig for & understreke dette
gjorde de noe rart; dalsbygdingene hadde hogd ved i Hemateengene
hvor den var stablet opp. 0singene fraktet denne veden inn 1
Sottohaugen. Dette kom dalsbygdingene for ere. [ hui og hast

samlet de sammen en rekke folk. I alt 19 stykker dro med hest o9
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slede opp 1 Sottohaugen og fraktet veden til sine egne setre.
Disse 19 var tilfeldigvis de som kunne bli med akkurat da. Det
fortelles at en gardbruker ikke kunne vare med fordi han skulle
levere melka den dagen. Derfor ble han ikke gjort til motpart i
saken, noe de andre 13 ble gjort til. Altsd; 19 tilfeldige
dalsbygdinger ble med i saken pluss Dalsbygda Jaktsameie.

Vi md ha denne historien i bakhodet nidr vi redegjer for rettens

oppfatning av rettsforholdene og senere hvordan disse praktiseres.

¥i skal i begynnelsen av denne redegjerelsen sitere dommens slut-

ning {Vangreftdalsaken 11/7-45 s. 13-141):

"DOMSLUTMNING
1 Ingulf ¢. 0s, Per P. O0s, Jerund Eggen, Per E. Moseng,
Ole 0. Lillepien, Bjarne Aas, Halstein Kvernbekkeng,
Karenus Horten, Hikon Bverland eller nd hans dedsbo,
Erik I. Moseng, Ottar Nyaas, Hans P. Moseng, Martinus
Moseng, Erik Moseng, Pistein 0s Eggen, Karen Haukerud,
tarit E. Os, Torleif Furuholdt, Xristen Langeien,
Gudmund Langeien, Eivind Haugseggen, Jon Myren-Levnes,
Nils Th.  @stgdrd, Halstein J.  Meli, Einar
@stgdrdseggen, Per Henningsmo, Nils N. Sund og Lars
Jorde demmes hver for seg eiendomsberetiget til sine
slatt og setereiendommer i SAttdhaugen, Falken og

Hematengene,

11 Leif P. Bratds, Erik P. Grue, Tore P. Smedds, Oliver
Nordvang, Kristine Johaug, Jorund Nygird Lian, Embret
Vangsgjelten, Einar 0. Nordvang, Jon 0. Ousten, HNils
Utheim, Eilif J., Breen, Sigvard N. Treen, Tore P.
Grue, 0la P. OQusten, Per E. HNygidrd, Odmund Ryen,
Ingmar Ryen, Ingulf Ytterhaug og Hikon Gjelten, har
for sine setrer i Dalvollene, Storvollien, Xlaftisen
0og Mastukisen rett til beiting og rett til hugst til
seterbehov i de omhandlede slétter, likesd har de rett
til jakt, fangst, fiske og mosetak, Dalsbygda Jaktsam-
eie kjennes & vare Jjaktberettiget i de omhandlede
slitter i den utstrekning sameiet representerer de

evrige ankende parter.
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111 Fjellet utenom grensene for slitte og setereiendommene
begrenset 1 vest og nord av fylkesgrensen {(herreds--
fylkesgrensene) 1 est av havnsdelet mot Falken,
Dalbusjeen og Kleftdsen og i ayd mot delet mot
Hematengene, demmes & vare sameie for slitt og seter-
eierne i Sattdhaugen o9 de ankende seter og slitte-

eiere.

1v Saksomkostninger tilkjennes ikke."

Lagmannsretten mener at slitte og setereierne er grunneiere i sine
omrdder og begrunner dette med de samme argument som voldgifts-

retten 1 Dalbusjssaken. Dette gdr vi ikke narmere inn pi.

1 1660-drene ble girdene i 0Os og Dalsbygda solgt av Kongen til
private. Det var uenighet mellom partene om hvor mye som ble solgt
den gang. Retten kom fram til felgende (Vangreftdalsaken 11/7-45
s. B-7):

“Pet er mulig at traktene- opprinnelig har vart stats-
almenning,- men ved hgifjellskommisjonens kjennelse av
13/7 1934 er det avgjort at det nu er i privat eie.
Girdene i 0s og Dalsbygda blev i 1660 drene solgt av
kongen til private. Det er uenighet mellem partene om
hvor meget det da ble solgt. Dalsbygdingene sier at alt
blev solgt helt til fylkesgrensen, siledes ogsi de nu
omtvistede fjellstrekninger. Osipgene sier at det som
blev solgt var kun det av fjellet som blev brukt, og
disse fjellstrekninger pd den tid var en fjern villmark
utenfor all bruk. Lagmannsretten er tilbeielig til a
anta med herredsretten den ting at det senere blev si
alminnelig 4 erhverve bygsel hos fogden pid slitter i
disse trakter b#ide fra Dalsbyginger og Osingers side,
taler mot at det var en ridende oppfatning hos bygdens
folk pad den tid at strekningen var deres private eien-
dom og ikke stataens og det kan ikke ansees godtgjort
ved det av Dalsbygdingene paberopte kongeskjete av
14/11-1668 at disse strekninger allerede fra den tid

ble lakt under girdene til eiendom.”
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Palsbygdingene 1a stor vekt pd skogdelinga i 1791, kart nr.

{(Vangreftdalsaken 11/7-45 s. T-81}:

Fra Dalsbygdas side er paberopt meget sterkt en skog-
delingskontrakt av 18/7-179% hvorved bendene 1 0Dals-
bygda o0g i 0s delte skogen mellom seg 1 de enkelte
bygdelag. Ved denne Kkontrakt blev gardene Breen,
Nordvang og Berg tildelt den skog som 12 p3d nordre og
vestre side av en linje som gikk pa tvers over selve
Dalsbygda, og det pisties at ved denne deling ble alt
som 1a nordenfor denne linje, ogsid det som 1§ langt
innover fjellet o0g som er omhandlet i narvarende sak
tildelt disse tre girder og at Osingene derfor ikke har
noen eiendomsrett og heller ingen rett til skogen i
disse omrider. Lagmannsretten mener dog at det ikke er
naturlig 4 gd ut fra at Osingene ved denne kontrakt om
deling av felles skog ga fra seg strekninger hvor de
mente seg a4 ha eiendomsrett. Og det har formodningen
for seg at disse strekninger, hvor det forevrig dengang
vistnok fantes lite skog, 1kke var med i delingsfor-
retningen. Ordlyden 1 de mange senere overdragelsesdo-
kumenter og skyldsetninger, nevnt ovenfor, taler ogsa
imot at det var en alminnelig oppfatning at elendoms-
retten til slittene og skogen var overdratt til de 3

girder i Dalsbygda.”

Vi vet ni hvordan retten si pa disse to forhold som partene

svert uenig om og som de mente var av vesentlig betydning.

2 Il

var

Retten gjer videre rede for sitt syn pA eiendomsforholdene i

fjellet i Sottghaugen {(Vangrgftdalsakep 11/7-45 s. 8-10}:

-

For ett av omrddene, Sattadhaugen, har Osingene ogsi

pistitt 3 vare eiendomsberettiget til fjellet utenom
grensene for selve slidttene og sztereiendommene, og har
fitt medhold heri av herredsretten i dommens post B
ITI. Heri kan lagmannsretten ikke vare enige. De
omrader det her gjelder er som retten ved selvsyn har

aoverbevist seqg om, store fjellstrekninger som dels kan
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benyttes som havn, dels som blott mosetrakter og dels
rene heyfjellsvidder med liten eller til dels ingen
vegetasjon. De slitter som i tidligere tider ble brukt

i disse omrider md ha vart spredte flekker.

Traktene er etter terenget &n naturlig fortsettelse av
selve Dalshygda, og den er sikkerlig fra gammel tid ut-
nyttet av bygdens folk til jakt og fangst, fiske og
mosetak. Det har gitt en gammel farled over trakten ved
Forelsjeen. [ matrikkelen av 1667 er det anfert for
girden Breen, fiskeri i Forelsjeen, og ellers er det

oppfert fiskeri i almenningen.

Dalsbygdingene har hatt saztrer like syd for feltet fra
meget gammel tid, derfra mid antaes 4 ha havnet oppover

feltet.

De ferste satrer +fra Osingenes side i SAttihaugen er
ferst bygget i 1820 - 1830-drene. S=trene i Falken ble
forst opprettet fra 188D-drene. Retten kan ikke finne
grunlag for at eierne av slittene o0g satrene har
erhvervet naen ene-eiendomsrett til fjellet til

fortrengelse for Dalshygdingene.

Det er for retten meget avgjerende at Sattihaugen
satrene og Falksatrene og slittene er kommet til det
omtvistede omridet meget senere enn Dalsbygdingenes
setrer - som interessenter. De har etablert seg i et
omride som allerede var gjenstand for gammel hevdvunden
s@terbruk fra Dalsbygdingenes side o9 hvorunder prin-
sipielt hersket fullstendig fellesbruk mellom interes-
sentene i havning, hugst, Jjakt, fiske, mosetak osv.
Slik antaes gjennomgdende ordningen herom 3§ vere i
saterfjell med tilliggende fjellomride. Se wutviklingen
hos MNerstad: “Sameierett til jord” s. 51 nederst og s.
53 flg. Sittdhaugmennene kan formodentlig ikke erverve
rettigheter med fortrengsel for den siledes allerede
eksisterende gammel bruk, som tildels er av en almen-
ningsrettslig karakter, jfr. her den i Heyfjellskommi-

sjonens kjennelse s. 28 cit. uttalelse fra fogd Juel om
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trakten holdes for bygdealmenning. Mothevd kan det her

ikke vare tdle om.

Det er da ogsd av Storskiftekommisjonen lakt til grunn,
og synes dengang & ha vart helt pd det rene blandt
interessentene i. dette omrddet, at det hersker et
utmarksameie med fellesskap i havning og hugst, som
Storskiftekommisjonen n#zrmere har regulert. Dette
skjedde ogsi i samsvar med det kongl.resl. av
14/10-1893 som gir kommisjonen mandat til wutskiftning
av denne med flere strekninger som generelt betegnes
som utmarkssameie, og i sin litrad tydelig synes a for-
utsette at markaslittene og seterhavnene 13§ til felles-
bruk med hensyn til havning. Disse ting som m3& betrak-
tes som helt pd det rene er av betydelig beviskraft
sterkere enn mange forklaringer ni etterat forholdet er
blitt fordunklet ved tvisteligheter og kryssende inte-
resser. Det er forevrig patagelig jo eldre prevene og
vitnene er bidde for Heyfjellskommisjonen og her i
saken, desto mere stotter gjennomgdende deres ut-

talelse fellesskapssynspunktet.

Yidere mener retten heri & finne en ytterligere og ikke
uvesentlig stette for resultatene med hensyn til ut-
strekningen av Dalsbygdingenes havnerett, huggerett
osv. ogsd forsavidt slittene angdr og av deres rettig-
heter pAd heyfjellet og for at Sittihaugmennene ikke ber
kunne motsette seg rimelig og fornuftig utvidelse av
Dalsbygdingenes havning ndr det trengs for 4 tilfreds-
stille deres samfunnsmessig, herettigede behov, sisom
ved overgang til oppgivelse av dobbeltsetring, en viss

adgang til seterflytting og lignende."”

Yidere ser retten spesielt pd fiskerettighetene i dette omridet

{(Vangreftdalsaken 11/7-45 s. 10):

"Spersmilet om hvor langt slitteeiernes eiendomsrett
strekker seg har serlig betydning forsidvidt angdr de to
sjeer Forelsjgeen og Fjellsjsen av hensyn til fiske-

retten i disse sjeer.



Lagmannsretten har sett pd terenget ved begge sjeer,
Disse ligger pd selve haoyfjellet oppe ved vannskillet,
og terenget omkring egner seg ikke og har ikke, sdvidt

retten har kunnet se, egnet seg til slatter.

Det er pastdtt fra Osingenes side at slattene har gidtt
pa begge sider av Forelsjeen helt til fylkesgrensen og
for Fjellsjpens vedkommende at de har gitt rundet hele
Fjellesjeen, men dette er benektet av de andre parter -
09 tildels gamle vitner -, og der er ikke fremlakt do-

kumenter som bekrefter Osingernes pastand.

I en kjepekontrakt vedkommende slitten Gammelstuenget
syd for Fjellsjeen, datert 27/9-1876, stiAr det at den
grenser “"lige til Fjellsjeen”, mens der intet stir
herom i den skyldsetningsforretning som blev avholdt
strakst etter, nemlig 5/7-1876. Det framgir derfor ikke
at slitten strekker seg rundt hele sjoen. Det er for-
klart at det skal ha va2rt en gammel slatt vest for
tjeen. Men om det har vart slitter ved denne sjo eller
ved Forelsjeen i meget gammel tid, s34 md det dog ifelge
hele terrengets beskaffenhet ha vart en ganske liten
teig 1 forhold til de store arealer ellers rundt sjeen,
hvor slatt ikke er mulig. Det finnes derfor ikke bevist
at omridet rundt Forelsjeen og omridet rundt Fjellsjeen
har vart besiddet med nogen eiendomsrett av slitte-
eiere. Osingene .finnes derfor ikke 3 kunne pisti noen
enerett for seg til fortrengsel for Dalsbygdingene.
Flere av girdene der har hatt andeler i fiskebuer ved

sjeen,”
Deretter tar retten for seg havneretten, men vi finner at det ikke
er noen grunn til 4 g3 narmere innpd dette, i og med at beitefor-

holdet er ordnet gjennom storskifteordningen.

Angdende skogen kommer retten fram til {Vangreftdalsaken 11/7-45
s. 12):

“Retten er som anfert kommet til det resultat at skogen



pd slidttene eies av slatteeierne, men det md under hen-
visning til de almindelige bemerkninger foran i dommen
gd ut fra at det er en eldgammel rett for setereierne i

ta skogen til seterved ogsa i slidttene.”

Dette forhold er det ingen tvist om i dag. Nidr det gjelder jakta
er det imidlertid mange som ikke kjenner til det grunnlaget retten

kom fram til {(Vangreftdalen 11/7-45 s. 12):

"Med hensyn til Jjakt finner man etter det som er
opplyst, 3Jfr. ogsd det siterte fra Storskiftekommi-
sjonen, at den fra gammel tid har vart drevet over hele
terenget sivel pA fjellet som i slitteterenget og at
det md vare en gammel rett for de ankende parter som

for de Osinger som har slitter og setrer i terenget."

I dag er det f.eks. gverst i Vangreftdalen et eget jaktlag for elg
bestiende av seter og slitteeiere som ikke er organisert under
Dalsbygda Jaktlag. Smiviltjakta i Sottohaugen blir organisert av
osinger pluss at de har en stor del av inntektene fra reinsjakta,
Denne ordningen, mener vi strider imot hva retten kKom fram til
angiende jakta. All jakt burde vare organisert av falsbygda

Jaktlag. Se pkt. 7.3.3.

5.4.3 Hvem har fatt stadfestet sine rettigheter?

Vi har nd oversikt over hvilke rettsforhold lagmannsretten la til
grunn for sin avgjerelse. Det vi nd skal gjere er & drefte hvordan
denne rettsavgjerelsen griper inn 1 de rettslige farhold som

gjelder for de dalsbygdinger som ikke ble gjort til motparter.

I tillegg til & huske pad bakgrunnen for at de 19 ble gjort til
motparter md en ogsd vare klar over at svart fi har kjennskap til
hva som er avgjort og hvilke grunnlag retten har bygget pi. Eien-
domsforholdene i Dalsbygda er av en spesiell karakter og det er
antagelig ingen som har klare forestillinger hvardan disse er.
Dette kan kanskje forklare hvorfor ingen andre enn de 19 gjorde

krav om & bli gjort til motparter. En annen forklaring kan vare
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den avstand det tross alt er mellom "vanlige folk" og det “aktver-
dige rettsapparat”. Det er fid som vet hvordan de skal ordne seg og
kvier seg derfor for 3 gjere noe. En ytterligere, litt mer wvigal,
men langt fra usannsynlig forklaring, er at de 19 var forneyd med
at de var si fi. Det hersker en utbredt uklarhet nir det
gjelder folks oppfatning av domstolenes myndighet. De 19 har nok
muligens vart i dep tro at domstolen har myndighet til 3 gi
rettigheter til partene; rettigheter som fra da av kun tilhgrer
disse, Altsid at alle andre, som ikke er med, mister sine

rettigheter i disse omrider.

Det md vare helt klart at ingen mister sine rettigheter nir bare
et mindretall, av en ellers ansartet gruppe, fir stadfestet sine

rettigheter.

Vi skal wva&re klar over at osingene anerkjenner kun de 19 som er
nevnt i dommen. Her er det synspunkt som vi mener det ut fra en
faglig vurdering av domsgrunnene o9 domslutningen ikke er
holdbare. Indirekte betyr dette at de mener at f.eks. fjellet i
Sottohaugen er i sameie kun mellom de 19 dalshygdingene og seter-
0og slitteeierne i Sottohaugen. Hvis dette er tilfelle vil
rettsforholdene i Sottohaugen skille seg ut fra rettsforholdene i
andre fjellomrdder 1 Dalsbypda. Senere skal vi kommentere dette
syn ndr vi tar for oss storskiftet, hva det gikk ut pd og hvilke
grunnlag det bygget pa.

Som det antagelig gdr fram av det vi har nevnt, er vi av den me-~
ning at lagmannsretten 1 sine domsgrunner snakker generelt om
DPalsbygdingene, dvs. alle gardsbruk i hele Dalsbygda. Lagmannsret-
ten legger til grunn at de rettsforhold den redegjer for er like
for alle dalsbygdinger. Dalsbygda omfatter de gamle gardene Breen,
Mordvang, Berg, men ettersom lagmannsretten mener at skogdelinga i
1791 ikke omfatter de fjernere strek, har ogsi #stgard de samme

rettigheter i disse omrider. Se pkt. 5.5.

Retten bruker dalsbygdingene, eller Dalsbygdens setereiere i sin
redegjerelse for domsgrunnen, altsi hele Dalsbygda. Vi mener at
lagmannsretten ikke bare snakker om eiendomsforholdene i Sotto-
haugen, men at disse forhold ogsi gjelder i andre fjellomrider. En

skal huske pé den to-seterdrifta som har vart drevet i Dalshygda,
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med sldtt og seterdrift annet hvert ir, i henholdsvis
Yangreftdalen og Kjurudalen. At rettsforholdene som gjelder
dalsbygdingene skulle vare forskjellige i disse to dalene er svart

tvilsomt.

En gang bruker retten: “de ankende parter” nir den snakker om .

jakta. Moen kan vel finne p3 4 klamre seg til denne uttryksmiten i
hip om & f& jakta for seg selv. Vi mener at dette er uten betyd-
ning og at retten ikke mener noe annet enn at disse forhold
gjelder for alle dalsbygdingene, som den har omtalt tidligere i
dommen. At retten bruker dette uttrykket grunner i at retten tross

alt bare skal avgiere tvisten mellom de ankende parter og

osingene. P3 samme mite bruker retten uttrykket osingene og mener
med det at alle som er i samme rettslige stilling som de som er
parter i saken. De dalsbygdingene og osingene som ikke er navngitt
i slutningen fir ikke stadfestet sine rettigheter her, men de

mister heller ikke sine rettigheter.

5.4.4 Yar konklusion

1 pomsgrunnene angdr hele Dalsbygda, og osinger som stir i samme

rettslige stilling som partene i saken.

2 Slutningen stadfester kun rettighetene til 28 osinger og 19
av dalsbygdingene.

3 Alle andre dalsbygdinger har de samme rettigheter som de 19 ,
men de har ikke fitt sine rettigheter stadfestet av  nosen
domstol,

4 P4 samme mite har osinger som stdr i samme rettslig stilling

som partene i saken de samme rettigheter.
¢0090e0

Det er et forhold som md nevnes spesielt, det er den siterte
uttalelse fra Hoyfjellskommisjonens kjennelse s. 28, hvor den sier

at forholdene er av en almenningsrettsliq karakter {Vangraftdal-
saken 11/71-4% 5. 9).
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Vi mener denne karakteristikk gir et godt bilde av farholdene, og
forklarer hvorfar mange har sidpass diffuse meninger am rettsfor-

holdene.

Mange utenom de 19 mener at de har de samme rettigheter, men har
ikke gatt til domstolen for 4 f& fastslatt dette. Nir disse for-
holdene blir klarlagt vil nok mange f& stadfestet sitt syn

angdende disse forhold, og kanskje fremheve dem med starre styrke.

5.9 TOLGEN STORSKIFTEKOMMISJON
KJENNELSE AV 29. SEPTEMBER 1948

Kilde: Utskrift av protokoll nr. 111 for Tolgen Storskifte side
322 og flg. {(utskrift 29/9-48}.

Det finnes ikke noe materiale som kan vise avgrensningen av de

glatteomrdder hvor slitteeier er fastslitt & vare grunneier.

Denne tvisten gjaldt den rettslige karakter av saks¢kernes slatter

1 Kjurudalen og rettigheter til skogen.

Det var slitteeiere fra Os, Pstgard og Reros som reiste saken for
kommisjonen. De hevdet at de var grunneiere innenfor sine slitte-

omriader og for noens vedkommende ogsid skogeiere.

Motparten, dvs. de sakspkte skog- o0g setereiere 1 Kjurudalen,
dalsbygdinger, var av dan oppfatning at sldtten kun var en bruks-
rett, en begrenset rett til & heste graset. Skogeierne mente de

var grunneiere p3d sine teiger.

Retten kom fram til, i likhet med Dalsbusjpsaken og Vangreftdals-
saken, at sldtteeieren var grunneier innenfor sin slitt. I til-
legg kunne sldtteeiere ta av skogen alt som trengtes til slitte-

driften. Noen fi slitteeiere ble ogsd skogeiere pi sine omrider.

Retten uttaler i kjennelsen {utskrift 29/9-48 s. 2-3}:
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“Retten skal bemerke:

Hvad grundeiendomsretten i slaatteomraadet angaar mener
samtlige rettens medlemmer at den i KJjurudalen tillig-
ger slaatteeieren, saaledes at denne blir fuldt og helt
eier til grund og gras der hvor det har vokset gras
eller hvor 1ljaaen har gaat, samt paa mindre omraader
inden dette slaatteland, der maatte vare av slik

anskaffenhet at det ikke har veret slaat.

Dette resultat tilsiges saavel av slaatebrukens elde,
betydning i =ldre tider, de talrige salg, der gjennem
tiderne har funnet sted og alle @vrige momenter der
veier 1 samme retning, og som narmere er fremholdt og
bedemt i en rekke retsavgjerelser, der i den senere tid
er faldt i distriktet, og som ogsaa er av avgjerende

betydning i denne sak.”

Senere sier retten f(utskrift 29/9-486 s. 3): "Retten kommer altsaa
til det resultat at slaattene i Kjurudalen som omfattes av tvisten

-

er grundeiendomsslaatter.” Retten gjer noen reservasjoner angdende

Reros-slattene.
0g i kjennelsens slutning pkt. 1 star det {utskrift 29/9-48 s. 6):

“1: Alle slaatter tilherende opéiddere i Ds og dstgard

kjendes at vare grundeiendomsslaatter.”

Ut i fra denne slutningen er det mange som tror at kommisjonen har
sett wlikt p#& slattene til osingene og e#stgardingene i forhold til
{de andre} dalsbygdingenes slitter,

For det ferste md3 det understrekes at dalsbygdingenes slitter,
utenom @stgards, ikke var gjenstand for noen konflikt i denne
saken. Det var kun 0s og @stgardsslitter tvisten gjaldt. Retten er
av den mening at alle slitter i Kiurudalen er grunn-
eiendomsslitter. Rettens mening er i strid med dalshygdingenes
mening, som den gang hevdet at slitten var en brukskrett og at

gkogeier var grunneier. Ettersom det har vart flere rettsaker om
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samme tema, hvor dalsbygdingene har tapt, kan noen vare fristet
til 4 tro at disse rettsforhold ogsd md gjelde for dalsbygdingene,
altsh at slitteeier er grunneier. Her md det gjeres helt klart at
det ikke er noen automatikk 1 at disse stadfestede rettsforhold

0gsd skal gjelde andre omrider.

Osingenes tilstedevarelse i disse omrddene bygger pé& helt andre
rettsforhold enn hva tilfellet er med dalsbygdingene. 0Osingene
bygger sine rettigheter pid kjep av slitter. Dalsbygdingene bygger

sin rett p3 bruk av utmarksomridene gjennom lang tid. Det er bl.a.
av denne grunn ingen selvfglge at rettsforholdene er de samme for

dalsbygdingene som for osingene.

Nir det gjelder estgardingene bygger de pi samme rett som resten
av gardene i Dalsbygda. Arsaken til at de var med osingene 4 pasti
grunnrett pa slitten var, etter de opplysningene vi har innhentet,
at de pi denne miten hadde sjanse til 4 sikre sine rettigheter 1
disse omradene. @stgardingene mente at de fortsatt hadde sine
rettigheter i behold i dan delen av Dalsbygda som ikke ble delt
ved skogdelingen i 179%1. De evrige gardene i Dalsbygda har gitt
til kjenne at de mente at estgardingene ikke hadde noen rettig-
heter i de evre omrader. DOerfor pdstod estgardingene det samme

som osingene.

Vi finner det ikke urimelig 4 anta at gstgardingene egentlig er av
samme oppfatning som resten av Dalsbygda, at skogeier er grunn-
eier. Dette synet har vi fitt stadfestet gjennom de samtaler vi
har hatt., De har pidstitt noe annet for & sikre rettigheter de

mener de har krav pl.

Disse forhold ma vi ha klare for oss nidr vi skal vurdere rettens

syn pd den rettslige karakter av osingenes slitter.

5.5.1 KONKLUSJION:

NMir vi wvet at osingene og dalsbygdingene bygger sin tilstede-
varelse pd forskjellig rettslig ogrunnlag er det ikke noen

selvfglge at de rettsforhold som domstolene har kommet til an-
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giende osingene 0g9sa skal gjelde dalsbygdingene.

Det er ogsd en annen faktor som kan vise at rettsforholdene er
forskjellige for disse to grupper. Vi skal komme tilbake til dette
i en narmere drgftelse under behandlingen av det endelige stor-
skiftet, men det kan vare naturlig .4 nevne det ogsd i denne

sammenhengen.

Ved storskiftet ble sldtterettigheten innlgst pi de fleste
slitter. De som mente at sldttene var eiendomssliatter, osingene og
pstgardingene, ville ha innlest slitterddigheten i thavnerett
istedetfor penger. Dette kunne ikke la seg gjere, slik at disse
sléttene ble ikke innleést. Slitteeierne godtok likevel at det ble
havnet pd sldtten. De andre, dvs. dalsbygdingene, godtok inn-
lgsning av slatteradigheten, de mente at den kun var en bruksrett.
spersmilet blir da om dalsbygdingene i dag har noen rettigheter pd
de areal hvor deres slatterddighet ble innlest. Se pkt. 5.6.1 og
5.8.

5.6 TOLGEN STORSKIFTEKOMMISJION
DEM ENDELIGE ORDNING FOR 0OS HERRED

Kilde: Utskrift av Tolga Storskifte {senere kalt Storskifte}.

Den 4. juli 1951 tridte storskifteordningen for Dalsbygda i Os

herred i kraft ved kjennelse.

08 herred ble ved denne storskifteordning inndelt i 17 havne-
trakter. Se kartbilag nr. 1. Den enkelte havnetrakt ble organisert
gjennom egne havnelag. Havnelagene ledes av et styre med drlige
havnelagmeter som gverste myndighet. Forvaltningen skjer etter

egne lover og havningsregler.
Det er denne ordningen som er rettskraftig og som er grunnlaget
for wutnyttelsen i dag. Penne ordningen er meget forskjellig fra

den som ble vedtatt i 1906, men som aldri ble rettskraftig.

Som en innledning til en gjennomgang av ordningen tror vi det kan
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vere nyttig 4 kjenne de regler og lover havnelagene er

Vi giengir disse 1 sin helhet.

underlagt.

Storskiftekommisjonen har valgt & gi 1lover for havnelagene. A

kalle disse bestemmelser lover virker svart hpytidelig, men det er

ikke noe annet enn det som idag blir hetegnet som vedtekter. Be-

grepet vedtekter er nok flere fortrolig med. Storskifte

"LOVER

§1

s. T1-713:

Hvert havnelags interesser ivaretages av lagsmetet og

et styre som velges for 3 ir av og blandt havnelagets

medlemmer. Der velges samtidig 1 varamann til styret og

en revisor. I havnelag med mer enn 10 setereiere bestir

styret av 3 medlemmer, og 1 seterlag med 10 eller

mindre, av 2. For havnelag nr. III, XIII, og Xv-XVI

gjelder sarskilte regler som er inntatt foran under de

nevnte havnelag.

§ 2

Styret velger selv sin formann og fordeler forevrigt

arbeidet mellem seg under felles ansvar. Der fgres

metebok sivel ved lagsmepter som ved styremeter.

Styrets formann leder mgtene.

§ 3

Det paligger styret 3 ivareta havnelagets interesser

utad. Det s¢ker ordnet alle tvistigheter innen havne-

laget og iverksetter de beslutninger som blir vedtatt

pd lagsmeter. Det pidser at grensene respekteres,

grensemerkene vedlikeholdes, foretar oppferelse og

likehold av havnegjerder, holder fortegnelse over

ved-

det

til enhver tid gjeldende beitebelegg og kontrollerer at

dette ikke av noe medlem overskrides. Det foretar

det ekonomiske oppgjer kommisjonens ordning krever.

§ 4

»
0gsa

‘S5tyret innkaller til lagsmete med B dagers skriftlig

varsel, med oppgave over de saker der foreligger

til
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behandling. Lagsmeétet (Arsmetet) holdes innen november
mineds utgang., Styret mottar fra lagsmedlemmer forslag
som behandles av styret og forelegges lagsmgtet med

innstilling.

§5
Styret forvalter mulige pengemidler tilherende laget,
fordeler omkostninger ved felles tiltak og foretar inn-
kassering av belppene. Omkostningene fordeles etter
beitebelegget ndr lagsmetet ikke blir enig om en annen
fordeling. Et havnelags midler skal anvendes til lagets
beste. Hvor .styret forvalter penger eller disponerer

lagsmidler avlegges revidert regnskap for lagsmatet.

§6
Foruten lagets 4rsmgte kan lagsmote holdes etter be-
slutning av styret, og dessuten plikter styret 4 inn-
kalle til mete ndr krav herom fremsettes av minst to
lagsmedlemmer. Stemmeberettiget i lagsmetet er lagets
havneberettigede. Havnebelegget legges til grunn, slik
at stemmetallet for hver enkelt fremkommer ved 4 dele
antall beitedager med hundre uten forhgyelse for brok.
Ingen beslutning anses fattet uten at det blandt de
metende er flertall sdvel i stemmetall som i antall
lagsmedlemmer. Fastsettelse av havnelagenes beitebelegg
kan foretas hvert tiende 4r, Xreves forandring innen
tidrsperioden mid beslutning om forandring vere enstem-

mig blandt de mgtende.

§ 7
Under lagsmetet avgjerelse horer:

a Spersmil om forandring med hensyn til belegg,
grenser, beitingstid og gjerders oappferelse fra nytt

av innen laget.

b Spersmilet om tilveiebringelse av pengemidler for

laget.

¢ Spersmdl om innremmelse av nye havneretter 0g om nye
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setres opprettelse o©¢g eldre setres flytning innen

lagets omrade.

d Spersmdl om innlegg til rydningsland eller kultur-
beite 09 oppferelss av skogsfredshegn innen lagets
omride, samt overdragelse av havneretter innen

laget.

e Spersmal om forbedring av beiteforholdene, om
rydding, grefting o.1l,, anlegg av veier og overhodet

alle fellesforetagende til beste for laget.

f Valg av lagets tillitsmenn, jfr. § 1.

g Behandler o9 godkjenner regnskap fra styret. Pro-

sesgser md ikke anlegges uten lagsmetets beslutning.

§8
Storfe fra andre herreder kan ikke inntas uten samtykke

fra havnelagets styre.

§9
fnsker et lagsmedlem av egen grunneiendom & foreta inn-
hegning eller utvide hjemmejord innen laget, eller inn
pd lagets omride, gis frem etter kapitel 14 i ut-
skiftningsloven, Fremkommer forlangende om avlesning
skal styret i laget underrettes av vedkommende
loddeier. Styret skal deretter undersgke forholdet og
overfor utskiftingsretten fremholde lagets interesser.
Anbefaling m& ikke gis hvis styret finner at det
forenskede vesentlig vil forrykke eller hindre kreatu-
renes tilvente ferdsel eller i nevneverdig grad for-

ringe beitets tilstrekkelighet.

§ 10

Det enkelte lagsmedlem er ikke avskiret fra 3 benytte
de vanlige domstoler hvortil den alminnelige lovgivning
gir adgang ved mulig tvist mellom ham og havnelaget, om

eiendom eller rettighet innen laget."
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Lovene skulle gjelde de ferste 10 dr og senere inntil 1lagene

bestemte noe annet. Storskifte §. B69-70:

"Havningsregler

§ 1
Enhver loddeier skal sdvidt mulig benytte det havne-
rekster som tidligere sedvanemessig har vart brukt fra

den seter han for fremtiden skal benytte.

§ 2
De for gldrdsdriften nedvendige hester samt unghester og
foler er ikke medregnet i det fastsatte havnebelegg for

hver loddeier.

§ 3
fruksheste har enhver rett til 4 la beite i girdens
nearmeste havnelag i den utstrekning det er nedvendig

for girdens drift. Forevrig havnes i eierens havnelag.

§ 4
Enhver har rett til pd egen grunn 3 - uten avlesning av
pihvilende havn - innhegne og rydde nedvendig beite for

girdens heste.

£ 5
Smife skal slippes pd beite i det havnelag hvor ved-
kKommende eier har sin seter, og for deres vedkommende
som har to setre md sauene slippes der hvor vedkommende
har sin hovedseter, dog siledes at bruk som har 25
dagers virhavn har rett til 3 la sauene felge storfeet,.
Et storfe regnes lik 5 vinterfpdde sauer, hver 1intet

spesielt herom er bestemt i det enkelte havnelag.

§6
Bruk der har 15 dages vidrhavn har rett til & benytte
denne i 15 dage fer tste juli, og bruk der har 25 dages
virhavn benytter denne f¢r 10de juli.



§ 7
Fra disse regler kan lagsmeptet i havnelagene dispensere
med 2/3 flertall av det avgivne stemmetall og antall
metende. Med samme flertall kan disse regler ogsid

suppleres eller forandres.®

Hele Dalsbygda ble ved denne ordning geografisk oppdelt i havnelag
Lovene og reglene gir en god innfering i havnelagenes oppgave.
Beiteholdet er giennom denne ordning organisert pi en praktisk
midte. Imidlertid har storskiftet bestemmelser og avgjerelser som

kan vare vanskelig 4 tolke,

5.6.1 PBeitelgsning, sldtteerstatning og frist for opprettelse av
setre

Storskiftekommisjonen 1la til grunn i sitt arbeide at slattedrifta
var opphert. For § sikre beiteinteressene foretok kommisjonen en
innlesning av slitteridighetene, slitteeier kunne ikke lenger
heste graset pd slitteomridene. Alle slittene ble wverdsatt i et
kronhebelpp. De beiteberettigede fikk seg tillagt et bestemt antall
beitedager, antagelig ut fra gardens buskapsstorrelse. Dette er
mest sannsynlig da flere loddeiere fikk mulighet til & skaffe seg
nye havneretter ved 4 kjepe disse av havnelaget. Det er dette som

er kalt beitelesning.

Vi skal ferst se p& hva storskiftet sier om beitelesning og
slitteerstatning {Storskifte s. T4):

"Bestem er

eite nin

a De midler som kommer inn ved beiteleosning i det
enkelte havnelag tilfaller laget og disponeres av

lagsmotet.

b Beitelpsningssummene skal under eksekusjons tvang

58



vere innbetalt til lagsstyrene innen 2 -to- mineder

etter skiftets ikrafttreden.

Slitteerstatning

De erstatningsbelep som - -er wilstdtt slitteeiere som
innlesning av slitterddigheten, og som skal betales av
de bheiteberettigede forfaller til betaling under ekse-
kusjons tvang 3 -tre- mineder fra skiftets ikrafttre-

o

den.

Disse bestemmelsene md sees i sammenheng med § 3 siste ledd i
lovene, som sier at styret i havnelaget skal foreta det gkonomiske

oppgjer som ordningen krever.

Alle som har noe & betale til det enkelte havnelag skal gjere
dette ipnen to mineder. De som har noe tilgode fra et havnelag

skal ha dette utbetalt innen 3 maneder.

Regnskapet/oppgjeret for det enkelte havnelag stdr i storskifte-
ordningen og gir opplysninger om hvem som har tilgode og hvem som

skal betale.

De beiteberettigede skal betale inn til styret i havnelaget og det
er styret i havnelagaet som skal betale ut for innlesning av
slitterddigheten. Nir det stir “"under eksekusjons tvang” betyr det
at havnelaget kan fid hijelp av myndighetene hvis de beiteberet-
tigede ikke betaler innen fristens utlep. Pi samme mAte kan en som
fir sin slitterddighet innlest f& hjelp av myndighetene hvis ikke

styret i havnelaget betaler ut innen fristens utlep.

Dette pengeoppgjeret griper ikke inn i realiteten i storskifte-
ordningen. Det vil si at selv om en person ikke har fatt betaling
for slitteriddigheten den dag i dag, er denne riddigheten innlest.
Slitterddigheten er innlest ved at ordnignen tridte i kraft. At
innbetaling/utbetaling ikke er skjedd er et forhold som kun angir

styret i det enkelte havnelag og den bererte.

I dag, 33 4&r etter ordningen ble vedtatt, har det skjedd en

endring. Da svert fi har gjort krav pd disse pengene er dette
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kravet blitt foreldet. Det wvil si at f.eks. havhelaget ikke lenger
er juridisk forpliktet til & betale ut innlgspingssummen. De
beiteberettigede kan heller ikke pilegges 4 betale inn. ! dag er
foreldelsestiden pd slike pengekrav 3 dr, 1 dette tilfellet er det
altsd gadtt 33 ar.

Mange havnelag har ikke fullfert dette oppgjeret. Arsaken 1ligger
nok i den usikkerhet som ridet ved innferingen av ordningen. Vi
mener at dette cppgjeret enten md bli gjort ferdig eller at alle

interessenter blir enige om 3 se oppgieret som avsluttet.

Oppgjeret mi& pd en eller annep mite bli avsluttet. Ellers kan
dette danne grunnlag for enda flere misforstielser. Alt taler for
at dette ber bli gjort ndr vi vet at pengeoppgjeret ikke griper

inn i de rettslige sider ved storskifteordninpgen.

P4 grunn av de ulike rettslige oppfatninger angaende slitten,
hersker det ulike meninger om hva som egentlig ble gjort ved inn-
lesning av slitterddigheten. Denne dreftelsen vil komme senere

under pkt. 5.7.10.

Ordningen forutsetter at en rekke nye setrer blir oppfert. Dette
sies under de bestemmelser som er tatt inn wunder det enkelte
havnelag. For eksempel Rabblia-Storvollia havnelag {Storskifte s.

57}

“"Bestemmelser:
f:Lnr, 427, 428, 452 skal ha oppfert sine setre og tatt dem i

bruk innen 10 3r fra dette skiftets ikrafttreden.”

Ut fra en oyeblikkelig tolkning kan en vare ledet til § tro at
disse brukere etter 10 ir mister sine muligheter. Det er en 1lite
gjennomtenkt tolkning. Ordningen sier at setrer skal vare oppfert
innen en frist, men den sier ingenting om hva som blir resultatet

hvis dette ikke skjer.

V&r mening er at det ville vere helt wurimelig hvis noen skulle
miste en viktig rettighet s3d lettvint. Vi har kommet fram til at
bruken av ordet skal ikke medferer tap av rettigheter, men ordet

brukes for at de forutsetninger ordningen bygger p& skal bli opp-
fylt sid raskt som mulig.
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5

Kommisjonen tar noen avgjerelser som viser de elendomsrettslige

.6,

2

Eiendo tt T r

sider ved ordningen (Storskifte s. T74-75):

w

Avgijerelser

a. 1 o0g med fastsettelse av havnegrensene har
kommisjonen - 1 samsvar med sitt mapdat - avgjort at
grunneiendomsretten for de tre sogn som storskiftet
opprinnelig omfattet {Tolgen, Vingelen og 0s} felger
havnegrensene, dog saledes at mot Tynset og Kvikne er
herredsgrensen grense for grunneiendomsretten, og at
mot Tolga danner havnegrensen kun grense for grunnen
fra Midthogna og sydover til epkeltmanns grunneiendom

motsteter.

For 0s herreds vedkommende felger grunneiendomsgrensen
mot naboherreder de administrative grenser, og hvor
havnegrensen ikke felger de administrative grenser er

havneretten en bruksrett pi grunnen.

Denne avgjerelse griper ikke inn i de enkelte bruks be-
stiende eiendomsrett til grunn, sdsom i skog eller i

slatter.

b, Videre fastsettes at hvert havnelag er eier av den
0s tilherende sameiegrunn som ligger innenfor havne-
lagets grenser. Eiendoms- eller bruksrett til slétt,

skog, mosetak, jakt- cg fiske er uforandret.

c. Andelen i sameiegrunn og havn innen hvert enkelt
havhelag er bestemt av de enkelte bruks antall

beitedager, heri medregnet legste beitedager.”
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Vi har ikke kunnet oppdrive noen skriftlig forklaring pd hva leste
beitedager er. Ut fra samtalene med lokalbefolkningen og kJjennskap
til storskifte kunne gardbrukeren fd kjept beitedager utover det
belegget de hadde. Dvs. de kjepte seg beitedager slik at de hadde

mulighet til utvidelse av buskapen.

Under b. blir det fastsatt at havnelaget er eier av den sameie-
grunn som var sameiegrunn fer skiftet. Dette gjelder i hovedsak
fjellet. Mir havnelaget ble grunneier skulle man ogs3d tro at det

fikk en rekke andre rettigheter. Dette er ikke tilfelle.

Under bokstav a, siste ledd sies det at elendomsrett til grunn,
sdsom 1 skog eller i slidtter ikke endres ved ordningen. Likesd
bokstav b, andre ledd: "Eiendoms- eller bruksrett til slatt,

skog, mosetak, jakt og fiske er uforandret.”

Det eneste kommisjonen gjorde var i dele opp det utmarkssameie som
eksisterte i fjellet og & gi grunneiendomsretten til havnelagene.
Bokstav b, 1.ledd: “Videre fastsettes at hvert havnelag er eier av
den 05 tilh¢rende samelegrunn som ligger innenfor havnelagets
grenser.” Arsaken til dette var at havning er den mest verdifulle
utnyttingsmiten av fjellarealene. Det har vart vanlig & 1legge

grunneiendomsretten til den rettighet som var mest verdifull.

For at kommisjonen skulle kunpe dele fjellet inn i havnelag mi det
virkelig -eksistere et sameie mellom et bestemt antall
rettighetshavere. Kommisjonen har forutsatt at medlemmene av
sameiet var de havneberettigede i dette omriadet. Ut fra dette er
ikke en oppdeling av fjellet i havnelag urimelig. Den enkelte
havneberettigede fir lagt alle sine beiteretter innenfor et

havpelag, istedenfor 4 ha beiterett flere steder.

Alle andre rettsforhold er ubersrt. I fjellomrddene gjelder dette
serlig jakt og fiske. For 3 klargjere dette kan vi ta som eksempel
fjellet i Sottohaugen, Jfr. 5.4 Vangreftdalsaken Osingene og
dalsbygdingene var uenig om rettighetene i fjellet. Lagmannsretten
slo fast at fjellet 14 i sameie mellom osingene og dalsbygdin-
gene. Dette stemmer med det grunnlag storskiftet hadde, dvs. at
fjellet 14 i sameie mellom de havneberettigede. At kun 19

dalsbygdinger er nevnt i slutningen har vi vist wvar en til-
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feldighet. Hadde Sottohaguen vart et eget sameie mellom osingene
og de 19 dalsbygdingene ville ikke kommisjonen hatt mandat til &
organisere havnelag her. At kommisjonen hadde dette mandat er det,

sélangt vi vet, ingen som har benektet.

De rattsforhold lagmannsretten la til grunn angdende de forskjel-
lige rettigheter ble ikke endret ved Storskifteordningen. Etter
vir mening skal f.eks. fiske i Forolsjeen og Fjellsjpen og jakta i
Dalsbygda 1ligge 1 fellesskap mellom gardene 1 Dalsbygda og

osingene som har rettigheter i disse omrider.

For & klargjere dette enda bedre kan vi ta med hva kommisjonen

svarer noen loddeiere {Storskifte s. T):

“Det er under klagebehandlingen reist spsrsmil om girdenes rettig-
heter i trakter som de nd fjernes fra med sitt seterbruk. To
loddeiere forbeholdt seg sine gamle rettigheter i de trakter hvor-
fra de er utflyttet {lepenr. 327 og 332). Kommisjonen @nsker i

*

denne forbindelse & uttale at det som den har foretatt alene er &
overfgre den enkelte loddeiers havnerett fra en trakt til en
annen. Storskiftekommisjonen har altsa ikke befattet seg med
eiendomsridigheter som jakt, andel i sameieskog eller re¢rt ved ut~
skiftet skog.”

Det skulle ut fra dette vare dokumentert at storskifteordningen
ikke kan danne grunnlag for & pdstd eksklusive rettigheter til
kjente og gamle utnyttingsmiter innenfor havnelagsgrensene, sisom

fiske og jakt.

5.7 JORDSKIFTESAKEM I VANGROFTDALEN 0G KJURUDALEN

Kilde: Vtskrift av rettsboken for Hedmark og Bsterdal Jjordskifte-
sokn, MNord-#sterdal sorenskriveri, forsdvidt angdr jordskifte av
utmark i Vangreftdalen, Kjurudalen m.m. i Dalsbygda i Tolga-0Os

herred {j.sk. saken}.

Ved skriv av 1. august 1942, senere fulgt opp med skriv av 28.
april 1949, krevde Dalsbygda sameieskogstyre jordskifte i sameie-
skogene i Vangreftdalen og Kjurudalen. Dalsbygda Sameigeskog var
en organisasjon som bestod av de rettighetshavere som eide udelte

skogomrider i Kjurudalen og Vangreftdalen,
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Jordskifteretten besluttet i rettsmete 20. november 1851 & fremme
saken. I et rettsmote 25. august 1953 ble saken utvidet til ogsd 3
gjelde fjellet i Dalsbygda vest for Kjurudalen.

Det neste rettsmete ble holdt 20.8.1963. Jordskifteverket hadde
siden forrige mete tatt opp kart i omrédet i milestokk 1:5.000.
Det var ogsd arbeidet med 3 fd fullstendige partslister, Fram til
1970 ble det arbeidet videre med saken uten at noen avgjerelser
ble tatt. I lepet av sommeren 19?! ble en rekke mindre tvister,
f.eks. grensetvister avgjort gjennom bdde forlik og kjennelser. I
1972 begynte Jjordskifteretten 3 ta standpunkt til eiendomsfor-
holdene i Jordskiftefeltet. Fram til rettsmete 14. februar 1974
hadde jordskifteretten avsagt 15 kjennelser. P3 dette mg#tet ble
det bestemt at kjennelsene skulle stilles til forhinds pianke.
Dvs. at kjennelsen kunne ankes fgr selve Jordskiftesaken var

ferdig.

¥i skal her omtale de kjennelsene som angidr eiendomsforholdene og
redegjore for resultatet av ankebehandlingen for de kjennelsene

som ble anket.

5.7.1 Kijennelse 6 avsagi i djordskifteretten 23, mai 1972

(Jsk.saken s. 134~160):

"Slutning

De berettigede til sldttene innenfor jordskiftefeltet
Storvoldlien, Mastukisen, Klgftisen, Skarvdalen og
Storbekkdalen kjennes kun & ha bruksrett til sldtten.’

Se Kkart nr. & Jordskifteretten gikk i denne kjennelsen mot
resultatet av de dommene som fer var avsagt i dette omriddet. I
Dalsbusjesaken, Vangreftdalsaken og Storskiftekommisjonens kjen-~
nelse fra 1948 ble resultatet at slitteeier var grunneier.
Jordskifteretten mente at omridet 13 i sameie mellom setereierne.

Slitteeieren fikk ikke vere med i sameiet da retten ans3 slitten
kun som bruksrett.
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