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Mange slitteeiere mente at de burde vare med i sameiet_ 1 og med
at de ikke ble med i sameiet, hadde de i ankesaken alt & vinne ved

8 pisti grunnrett pi slitten. P2 denne miten mente de at de
fikk fastslitt at de hadde jaktrett,

Denne kjennelsen ble anket av slitteeiere i dette omridet.
Eidsivating lagmannsrett avsa i1, oktober 1976 dom i denne anken.
De ankende slatteeiere fikk medhold. Eidsivating lagmannsretts dom

av 11. oktober 1970, ankesak nr. 295/1974, s. 30:

"Domsslutning
t De ankende parter kjennes 3 vere grunneiere til sine

slitter og eiere av skogen pid sldttene.

2 Saksomkostninger tilkjennes ikke."

5.7.2 Kiennelse 10 {(Jsk,saken s. 175-177)

fOenne kjennelsen omfatter jordskiftefeltet i Kjurudalen.
Det er ikke mulig ut fra de skriftlige kildene & finne gode nok
grensebeskrivelser for cjordskiftefeltet i Kjurudalen. Det finnes
heller ikke noe kart som viser avgrensningen av skiftefeltet. Vi

har derfor ikke noe kartreferanse.
“Slutning
1 Jjordskiftefeltet i Kjurudalen er slattene grunneien-
domsslitter. Slitteeieren eier ikke skogen pd sin

slitt, men har bruksrett til skog til behov pd sldtten,”

DPenne kjennelsen ble ikke anket. Kjennelse 10 er altsd retts-
kraftig.



8.7.3 Kiennelse 11 og 12 {Jsk. saken s. 180-132)

Disse omfatter alle fjellomridene i Dalsbygda vest for Kjurudalen.

Jordskifteretten var av den oppfatning at fjellet 13 i sameie.

Kiennelse 11 {Jsk. saken s. 182}:

"Slutning”

Grensen mellom det felles fjell i Hemateengene, Sotto-
haugen og Falken felger bjerkeskoggrensen, Grensen

trekkes slik at den blir en grel og praktisk grense.

Kijennelse 12 {Jsk. saken s. 132):

"Slutning

De fjellomrider Jordskiftefeltet omfatter og som ikke
er behandlet i kijennelse XI, nemlig
1 Fjellet fra Skifthekken sg¢rover med Skarvan og
Hognan,
og
2 Aslifjellet

er sameie."”

Kjennelse 11 ble anket av flere pd grunnlag av den grensen den
fastslo. Eidsivating lagmannsretts kjennelse av 7. oktober 1977,

ankesak nr. 296/74 fikk felgende slutning, kjennelsen s. 313:

"Hedemark og Pdsterdal jordskifteretts kjennelse nr. XI av 4.5,1973
oppheves for sd vidt den har fastsatt grense mellom privat eiendom
og sameiefjell innenfor Sottohaugen havnelag.”

1 Eidsivating lagmannsretts dom i ankesak nr. 237/74 av 7. oktober
1377 over samme kJjennelse, kjennelse 1%, fikk Halstein J.

Kvernbekkeng fastsldtt grensen for sin eiendom, Svartbekkenget,
gnr. 107 bnr. 3
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Kjennelse 12 ble ikke anket.

5.7.4 Kiennelse 15,A (15 A} {(Jsk. saken 3. 232-235):

AL Felgende er grunneiere i hele fjellet (behandlet i kjennelse
XII)."

Deretter blir det nevnt 177 parter.

Dette punktet 1 kjennelse 15, avsnitt A ble anket inn for
Eidsivating lagmannsrett. I slutningen punkt 2. stdr det ({ankesak
30t/74 s. 26}:

"2 For sd vidt angir kjennelsens {dens slutning}
avsnitt A oppheves Kkjennelsep og saken avvises fra
jordskifteretten, idet spersmilet om hvem som er
grunneiere i fjellet er rettskraftig avgjort ved
Tolga storskiftekommisjons avgjerelse 4.-9. Jjuni
1951 under den endelige ordning for ©0s herred,

avsluttet 5. juli s.a.”

Grunneiendomsretten i fjellet er delt mellom havnelagene{se
kartbilag nr. 1}. Dette har vi ogsi dreftet under pkt. 5.6.1

Havnelagene ble grunneiere av den sameiegrunn som 13 innenfor
hvert havnelags omride. I hovedsak er dette fjellomridene.
Eiendomsretten til dalfgrene i omridet er uendret ved
storskifteordningen, Havnelagene har ikke eksklusiv rett til
f.eks. Jakt og fiske. Storskifteordningen ordnet ikke pd disse
rettigheter. Disse rettigheter ble ikke endret wved innfering

storskifteordningen.

5.7.5 Kijenneise 15.B (sk. saken s. 235-235}

Her avgjorde de hvem som var med i sameiet i Vangreftdalen (se

kart nr. 5}.

"8 Felgende er grunneiere {og skogeiere} i den skog-
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kledde del av Jjordskiftefeltet 1 Vangregftdalen
{omhandlet i kJjennelse VI)."

52 parter er listet opp.

Denne avgjerelsen ble ikke anket inn for lagmannsretten.

5.7.6 Forholdet mellom anken over kjennelse B og kiennelse 15 8

Vi har ovenfor redegjort for anken over kjennelse 6 som ga som

resultat at slidtteeier var grunneier og skogeier pd slitten.

Kjennelse 15 B gjelder i hovedsak samme areal og sier at seter-
eierne i omridet er grunneiere {og skogeiere)., {Se kart nr. 5.}.
Begge avgjorelsene er rettskraftige. Qlet som gjer dette forhold
komplisert er at mange hevder at sldtt gidr mot slitt i dette
omridet. Fe¢lgen av et slikt syn er at det ikke blir noe areal
igjen til det sameiet mellom setereierne som Jjordskifteretten
forutsatte eksisterte i Vangrgftdalen. Kjennelse 158 blir da bare

en betydningsles formalitet.

Andre mener at det finnes skogomrider mellom slittene som aldri
har vart benyttet til sldtt og som dermed eies av de 52 seter-

eierne som er nevnt i 158.

Selv om de som var motparter i anken over kjennelse & godtar at
slitt gir mot slitt, legser ikke problemet seg. Mange av de som er
nevnt 1 158 er ikke gjort til motpart i anken over 6. Disse
partene er da ikke bundet av resultatet 1 ankesaken. For disse
gjelder kjennelse 15B. Det eksisterer her to rettskraftige

avgjerelser som gjelder samme areal og forskjellige parter.

Velger. man A legge den ferste tolkningen til grunn, at slitt gar
mot sldtt, vil kjennelse 158 vzre betydningsles. Velger man
derimot den andre tolkningen, vil et nytt problem dukke opp,
nemlig grensene mellom slitteomridene og de rene skogomrader. I
dag, ca. B0 3r etter slittebrukens oppher, vil dette by pa svart

store problemer.
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5.7.7 Kiennelse 15 € (Jsk. saken s. 236):

“De samme som nevnt under 8 har hugstrett i Hematengene - Sotto-

haugen-Falken {omridene behandlet i lagmannsrettsdom 11,7.1945)."

Se kart nr. 4.

penne avgjerelsen ble det ogsd anket inn for lagmannsretten, men
anken ble trukket tilbake. Arsaken var at partene hadde inngitt
feglgende utenomrettslig forlik (Eidsivating lagmannsretts kjen-

nelse av 17. juni 1977, ankesak nr. 30%/7&, s. 2}:

"Hedmark og #®sterdal Jjordskifterett har i kjennelse
XVC, jfr. 8 gitt 52 parter hugstrett innenfor Sotto-
haugen havnelags grenser. Bortsett fra de 19 av
partene som ved Eidsivating lagmannsrett 11.7.1945
bl.a. er tilkjent hugstrettigheter i dette omridet fra-
faller de gvrige i 1.ledd nevnte parter disgse sine der
nevnte rettigheter innenfor Sottchaugen havnelags

grenser.”

15 er rettskraftig med unntak av hogstrettigheter i Sottohaugen.

Oe 52 har hugstrett i Falken og Hematengene.

5.7.8 Kijennelse 15 D {Jsk. saken s, 236}

Se kart nr. 6.
Denne omhandler hvem som har andel i den felles skog i Kjurudalen.
311 parter er nevnt. Avgjerelsen er ikke anket og er dermed retts-

kraftig.
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5.7.9 Kjennelse 15 E {Jsk. saken s. 236)

Se kart nr, 6
Denne gar ut pd at delingen av Svartddalen 4.4%.,1942 opprettholdes.
Denne delingen omfattet en del av sameieskogen og ble tildelt

skoglese bruk i Dalsbygda.

5.8 HVA BETYR DET AT SLATTERADIGHETEN ER INNLOST?

Under punkt 5,6.71 om beitele¢sning og slitteerstatning ble det kort
nevnt at det hersker ulike oppfatninger om hva innlesningen av
sliétterddigheten under storskiftet egentlig gikk ut pd. Denne dis-

kusjonen skal vi ta her i forbindelse med kjennelse VI (6}.

Under storskiftet ble alle slatter i omrddet verdsatt i et
pengebelpp. Beitebelegget som det enkelte havnelagsmedlem skulle
ha, ble ogsd verdsatt i et pengebelep. Det enkelte havnelags
medlem mitte lgse ut slitterett for 4 f& beite. Vanligvis hadde
havnelagsmedlemmet ogsd sldtt innenfor lagets omride. Verdien pd
slitten ble fratrukket det belep beitebelegget representerte.
Hadde sldtten sterre verdi enn beiteverdien, skulle lagsmedlemmet
f4 det overskytende bele¢p utbetalt av styret i havnelaget. Var
beiteverdien storre enn slitteverdien, skulle lagsmedlemmet betale
inn til styret i havnelaget, De som hadde slitter i et annet
havnelag enn hva de hadde beite, mitte fd hele slitteerstatningen

fra det havnelaget som leste ut slitten,

Dette er det som rent teknisk ble gjort ved storskifteordningen.
Hva innlesningen av slitteridigheten, ut fra et rettslig syns-
punkt, gikk ut pd er 1langt mere komplisert. Under punkt 5.6.1
viste vi at slitten er innlest selv om erstatningen ikke er

utbetalt.

Gjennom de rettsakene som har vart i Dalsbygda vet vi at det rider
forskjellige oppfatninger av slittenes rettslige Kkarakter. Dette
har ogsfd gitt konkrete resultat i storskifteordningen. Mange av

de som mente at slidtter var eiendomslitt, wville ha slitte-
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ridigheten avlest 1 havn istedet for penger. Dette hadde ikke
kommisjonen mulighet til & gjere. Resultatet ble at mange av
slittene ikke ble innlest i penger da kommisjonen ikke hadde man-
dat til 3 pdtvinge avlesning av slitterddighetene pd eiendoms-
slitter.

Storskifte s. 3:

"Etter wutleggelsen tll gjennomsyn er der innkommet
flere klager med krav om at slitterddigheten pi eien-
domsslitter ikke avl@ses; eierne vil altsd ikke motta
pengegodtgjerelse for at der fremtidig beites pd deres
markeslitter hele sommeren. Disse klager er tatt til
felge da kommisjonen ikke kan - nér det gjelder eien-
domsslatter - pdtvinge disses eiere avlasning, men ser
i dette forhold ingen hindring for overgang til hel-
sommersetring og deler i si mite det syn der er kommet
til uttryk 1 Eidsivating lagmannsretts endelige dom 1
Vangreftdalssaken ndr det gjelder utvidelse av hav-

ningen i tid.

Der er ikke gjort noen endring i prinsippet for innlegs-
ning av slatteradigheten der hvor denne skal finne sted

- altsi hvor pdklage ikke er skjedd."

Siitteeierne som ikke ville motta erstatning, har godtatt at det

beites p& deres slitter, At utbetaling ikke er foretatt endrer

ikke noe pid realiteten av beiteordningen.

Gjennom regnskapet kan man finne hvem som mente 3 vare grunneiere
pd sine slitteomridder. For disse vil ikke en avlesning av slitte-
ridigheten, dvs. at denne bruksmiten ikke lenger er tillatt, vare
noe trussel mot grunneiendomsretten. [ hovedsak gjelder dette

osingene, estgardingene og noen fi dalsbygdinger,

Derimot stiller det seg annerledes for de som mente at slitten var
en bruksrett og som godtok innlesning i penger. Da ordningen hle
innfert i 1951 var det fi som var opptatt av hva innlg¢sning av

slitteridigheten gikk ut pd.
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Det wvar fe¢rst under jordskiftesaken og behandling av kjennelse &

at det ble aktuelt 34 se mere pid storskiftets avgjerelser.

I Jjsk. saken s, 135 har jordskifteretten gitt sin tolkning av

storskiftets innlesning:

"Storskiftet har ogs3d gjennomfert hva den har kalt for “innles-
ning“ av slittene. Hva resultatet er av denne "innlesning” er ikke
pd det rene, men en antakelse fra jordskifterettens side er at
slittene ble pifert en heftelse som det er gitt erstatning for.

*

Denne heftelsen matta da gd ut pa forbud mot & hoste slitten. Men
hva enn Storskiftekommisjonen har ment & ha foretatt vedkommende
slittene er partene nd enige om at slittene er uberert av stor-
skiftet og at de ligger som for Storskiftekommisjonens behand-
ling.”

Bide de som mener at slatteeier er grunneier og de som mener
slitten kun er en bruksrett er alstd enige om at slitten eksiste-
rer. For de som mener de er grunneiere vil ikke en heftelse mot &
heste slidtten endre pd eiendomsretten til grunn, Derimot har vi
vanskeligere for a felge det resonnement den andre parten hevder.
Slitterddigheten er en bruksrett som gidr ut pid 4 heste graset pi
et bestemt areal. Ved storskifte har slitteeierne fidtt erstatning
for at de ikke lenger skal kunne gjere dette. Yi mener at slatten
som bruksrett hle avlest for evig og alltid ved storskiftet. Jord-
skifteretten og forsdvidt begge partene kan ikke ha holdt tunga
rett i munnen nir de kom fram til sin tolkning. For 4 vise dette
bedre, kan vi stille felgende spersmdl. Hvis en person har lov til
& benytte en vegbit over annen manns grunn og han mottar kr. t00
for at han skal slutte 3 benytte den, hva er det som er igjen av
hans vegrett da? Vi mener at bruksretten oppherer i eksistere. A
mene at innlesningen er en heftelse pd slitten som gir ut pd at
det ikke er lov til 4 heste graset, men at sliatteretten likevel

eksisterer, er vi overbevist om er en logisk brist.

En bruksrett er en ridighet som uteves pid annen manns grunn.
Ridigheter som en grunneier utever pd egen grunn er ikke noen
bruksrett sett fra et rettslig synspunkt. Blir en bruksrett
avlest, oppherer dette rettslige forholdet 4 eksistere. Mottar
grunneier penger for & la vere 3 uteve en riddighet, er ikke dette

noe som endrer p3 det rettslige forhold til eiendomsretten.

Den tolkning jordskifteretten og partene kom fram til pmener vi
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ikke er holdbar, Tolkningen er sipass underlig at det kunne vare
interessant 4 se litt nazrmere pd hvorfor man kom fram til et slikt

resultat,

De fleste dalsbygdinger har ment at skogeier var grunneier i mot-
setning til osingene som mente at sldtteeier var grunnaier.
Rettsakene har resultert i at slatteeier er grunneier i de
omhandlede omrdder. [ denne tvisten, kjennelse 6, har flere

dalsbygdinger valgt & endre standpunkt.

Arsaken er mest sannsynlig at de p3 denne miten kunne bli grunn-
eiere i dette aktuelle omridet. Det er derfor naturlig a2 pasta
at slittene fortsatt eksisterer., Ut fra var tolkning hadde det
ikke vert nedvendig 4 pidstd dette da eiendomsretten til grunnen er

uberprt av innlesning av sldtteriadigheten.

Det meste interessante er hvorfor dalsbygdingene mente at slittene
fortsatt eksisterte selv om de mente det var en bruksrett. Hadde
det ikke vart mere naturlig for dem & pdstd at slittene ble avlest
ved storskiftet? Arsaken til at de mener at slittene eksisterer,
med den heftelse at det ikke er lov 3 heste graset, kan nok vare
den frykt de har for at de taper saken. Hvis de taper saken og det
blir fastsldtt at slitteeier er grunneier tror de nok at de star
sterkere i senere rettsaker hvis de pastdir at slittene er uberert
av storskiftet. Dette er en misforstidelse. Hadde utviklingen gitt
1 den retning at flere og flere rettsaker hadde fastslitt at
slitteeier er grunneier, matte alle, ogsd dalsbygdingene, péstd
dette. Retten til grunnen pd slitteomridene ville vare ubergrt om
storskiftet innlgste retten til 3 heste graset. Dalsbygdingene har
nok trodd at sldtten mitte vare uberert av storskiftet hvis de
noengang ble presset til 4 pistd grunnrett p3 slitteomridene. Der-
for kom de fram til denne underlige tolkning av hva innlesningen

medferte, Dette er vir antagelse.

Frykten for 4 miste rettigheter og egeninteressen er nok forkla-
ringen pd flere av de forhold som oppstdr under rettsakehe. Vi kan

1 denne sammenheng nevne flere “rare” forhold.

Under storskiftets kjennelse i 1948 hevdet dalsbygdingene at skog-

eier var grunneier mot osingene og westgardingene som pistod at

slatteeier var grunneier.
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1 Jjordskiftesaken, kjennelse 10, pdstdr dalsbygdingene at slitte-

eiere er grunneierne i jordskiftefeltet i Kjurudalen.

1 dag er, etter det vi har fdtt inntrykk av, det mest utbredte
synet i Dalsbygda at skogeier er grunneier. Dette synet er mest i
trid med de meningene dalsbygdingene har hatt, i alle fall dette
drhundre. Vi skal under pkt. 5.8. komme tilbake til disse syns-

punktene og komme med vdr mening om rettsforholdene i Dalshygda.

5.8 STORSKIFTEORDNINGEN 0G SOTTOHAUGEN

Vi skal i dette avsnittet preve 3 redegjere for et annet tilfelle
hvor de kompliserte rettsforhold medferer resultat som partene

eller deres advokater ikke har oversikt over.

I utgangspunktet gjelder dette kjennelse 15A og ankebehandlingen.
De 6 osingene i Sottohaugen havnelag anket over kjennelse 154
fordi de mente at eiendomsretten til fjellet wvar avgjort av
Storskiftekommisjonen. Dette fikk de medhold i av lagmannsretten.
Det er bare medlemmene av Sottohaugen havnelag som er grunneiere i

fjellet innen dette havnelaget. Si langt er alt klart.

Bakgrunnen for at osingene anket er antagelig ikke bare at de
ville ha fastslitt at de var grunneiere, men de har nok ogsid gitt
ut fra at grensene for havnelagene 09 grunneiendomsretten ga andre
rettigheter, szrlig med tanke pd jakt og fiske. Under jordskifte-
saken godtar seter- og slitteeierne i Sottohaugen bare de 19 dals-
bygdingene som er nevnt i lagmannsrettsdommen 11.7.1945 3 ha andel
i fjellet {jsk. saken s. 2%14}. Imidlertid godtar de 28 i saken at
andre som stir i samme rettslig stilling som de 2B har de samme

rettigheter innenfor slitte og seteromridene {jsk. saken s. 44).

Vi har tidligere, under redegjerelsen av Vangreftdalssaken, hevdet
at rettsforholdene i fjellet ogsi gjelder de andre dalsbygdingene
i tillegg til de 19 som er nevnt i dommen. Osingene godtar at

rettsforholdene i dommen o0g9si gjelder andre enn de som er havngitt
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i dommen sid lenge de stdr i samme rettslige stilling. At de kun
godtar de 19 i fjellet stdr i motsetning til det de mener i

slidtte- og seteromridene.

Tar vi utgangspunkt i at osingene mente at fjellet var et sameie
kun mellom seter- oag slitteeierne i Sottohaugen og de 19
dalsbygdingene, vil rettsforholdene i denne delen av fjellet
skille seg markert ut fra resten av fjellomrddene i Dalsbygda.
Dette synet er i strid med det grunnlaget Storskiftekommisjonen la
til grunn da det delte fjellet mellom havnelagene. Vi har ingen
opplysninger om at noen benektet at fjellet var et utmarkssameie
fer storskifteordningen ble innfert i 1951. Lagmannsrettens .dom
11.7.1945 strider heller ikke i mot storskiftekommisjonens syn.
Lagmannsretten legger til grunn at fjellet er et sameie, men

nevner bare partene som var med i sakeni slutningen.

Under ankesaken pistidr osingene at fjellet i Sottohagen er et sam-
eie mellom havnelagets medlemmer. En annen mening enn det de hadde
fer. Det er ikke noe vanskelig & forstd at de heller ville vare §

grunneiere enn nesten 200 som kjennelse 15 A gikk ut pA.

Yed at osingene anket og at de la storskiftet til grunn, mi de
0gsd ha godtatt det rettsgrunnlaget kommisjonen bygde pd, nemlig
at fjellet var et utmarkssameie mellom et storre antall rettig-
hetshavere, inntil storskiftet tradte i kraft. Videre betyr dette,
etter vaidr mening, at osingene md godta domsgrunnene som
lagmannsrettsdommen 11.7.1945 hadde. Disse gikk bl.a. ut pid at
{(Yangreftdalsaken 11/7-45 s. 89}; "Traktene er etter terrenget en
naturlig fortsettelse av selve Dalsbygda, og den er sikkerlig fra
gammel tid wutnyttet av bygdens folk til jakt og fangst, fiske og
mosetak... ... Retten kan ikke finne grunnlag for at eierne av
slittene og setrene har erhvervet noe ene-siendomsrett til fjellet

til fortrengsel for Dalsbygdingene."”

Yangreftdalsaken 1%1/7-45 s5.9:

“Sottohaugmennene kan formodentlig ikke erhverve rettigheter med
fortrengsel for den siledes allerede eksisterende gammel bruk, som
til dels er av en allmenningsrettslig karakter, jfr. her den i
Heyfjellskommisjonens kjennelse s. 28 cit. uttalelse fra fogd
Juel om at trakten holdes for bygdeallmenning.”
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Om__fisket{Vangreftdalsaken 1%/7-45 s, 18):"0singene finner derfor
ikke a kunne pdstd noen enerett for seg til fortrengsel for

Dalsbygdingene.”

Om -jakta(vangreftdalsaken 11/7-45 . 12}: "Med hensyn til Jakt
finner man etter det som er opplyst, jfr. ogsi det siterte fra
Storskiftekommisjonen, at den fra gammel tid har vert drevet over
hele terrenget sdvel p3d fjellet som i slatteterenget og at det mi
vare en gammel rett for de ankende parter som for de Osinger som

har slitter og setrer i terrenget."

0g ndr vi vet at storskiftet ettertrykkelig sier at rettigheter
sisom jakt og fiske er ubere¢rt, finner vi det svart vanskelig 4
grunngi noe annet resultat enn det vi har kommet fram til, nemlig
at fjellomrldene var et utmarkssameie mellom et sterre antall ret-
tighetshavere {i hovedsak de bheiteberettigede} fgr storskifte-
ordningen tradte i kraft. Ettersom jakta er uberert av ordningen
mener vi at denne ligger i fellesskap mellom rettighetshaverne i
utmarka. Fisket i Foresjeen og Fjellsjeen ligger ogs3d til dette
fellesskapet. Om fisket 1 andre deler av Dalsbygda har vi ikke
tilstrekkelig nok grunnlag & uttale oss pi.

Osingene har muligens trodd at de ved 4 fi fastslitt at havnelags-
medlemmene er grunneiere i fjellet innenfor sitt havnelag, har
hatt mulighet til 4 sikre eksklusive rettigheter til jakt og fiske
innenfor havnelagsomridet. Etter vir mening har osingene gjennom
ankesaken oppnadd noe helt annet. Ved 3 bygge pi storskifte-
kommisjonens arbeid har man fdtt presisert det grunnlag den la til
grunn, et utmarkssameie., Ut i fra dette grunnlaget ligger de vik-
tigste herligheter, sdsom jakt og fiske, i fellesskap mellom ret-

tighetshaverne i omridet, bidde dalsbygdingene og osinger.

Det md til slutt nevnes at osingenes rettigheter stdr like sterkt

som dalsbygdingenes.

Vi skal i neste avsnitt prsve 4 gi en kort oversikt over retts-
forholdene og gi en sammenstilling av forholdene slik at de henger

sammen, ut fr a] ing a ils
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5.10

OGPPSUMMERING

Fplgende er rettskraftig avgjort:

1)

2)

3)

&)

5)

6}

7}

8l

9)

Eieren av Dalbusjeeiendommen har enerett til fiske 1

Dalbusjaen.

Slitte- og setereiere som var med i Vanggreftdalsaken
11.7.1945 og som pdstod 3 vare grunneiere pid sine omrider

fikk fastslitt dette i dommen.

De 19 dalsbygdingene som var med i Vangreftdalsaken 17.7.1945
har rett +til Jjakt og fiske i motpartens seter- og slitte-

omrader pd lik linje med disse.

De 19 dalsbygdingene og slitte- og setereiere i Sottohaugen
har de samme rettigheter i fjellet fordi det ble fastslitt i
Yangreftdalsaken 11/7-45 at fjellet 13 i sameie mellom disse.
Jakt og fiske er de viktigste rettigheter i dette omridet.

De osingene og estgardingene som pistod 3 vere grunneiere pi
sine slitter i Kjurudalen fikk dette stadfestet ved Stor-

skiftekommisjonens kjennelse av 29. september 1948.

Storskifteordningen medfgrte

1) oerganisering av beite

2} havnelagene ble grunneiere av pd den grunn som var sameie-
grunn fer storskiftet trddte i kraft (hovedsak fjellom-

ridene).

Alle andre rettsforhold som var etablert fer 1951, sdsom jakt

og fiske, er uberg¢rt av storskifteordningen.

Alle som godtok innlesning av slitteriddigheten har ikke 1lov
til 4 heste graset pid disse omridene.

De som pdstod 34 vere grunneiere pd sine slitter i det sen-
trale jordskifte i Vangreftdalen, fikk dette fastslitt av

lagmannsretten {anke over kjennelse 6).
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10)

11)

De 52 setereiere som er nevnt i kjennelse 158 har hugstrett
i Falken og Hemateengene, men ikke i Sottohaugen, pga. Ffor-
liket.

Slitteeier er grunneier innenfor  Jjordskiftefeltet i
Kjurudalen {dette er problematisk da grensene for jordskifte-

feltet er uklare}.

Vir mening om de rettsforhold som ikke er stadfestet av

domstalene.

12} De rettigheter som de 19 dalsbygdingene fikk stadfestet i

13)

14}

15)

Yangreftdalsaken 11.7.1945 gjelder ogsd de evrige gardsbruk
i Dalsbygda, unntatt hogstrett som begrenser seg til seter-
eierne i omradet. Fisket i Forelsjeen og Fjellsjeen og Jjakta
ligger i sameie mellom gardene i Dalsbygda og andre som har

seter- og sldtteeiendommer i Dalsbygda.

Havnelagene kan ikke pd grunnlag av delingen i havnelagsom-
rider pAstd eksklusive rettigheter til utnyttingsmiter innen-
for sine havnelagsomrider som var etablert fer stor-

skifteordningen tridte i kraft, sisom jakt og fiske.

For de som godtok innlesning av slidtterddigheten er denne

bruksretten apphert i eksistere.

Grunneiendomsrett til slitteomrider er uberert av innle¢sning

av slitteradigheten.
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6 VERDIEN AY A VYARE GRUNNEIER 7

Analysen foran viser til overmdl hvor fiksert konflikten har vart
pd spersmilet om grunneiendomsrett - ikke grunnelendomsrett. S1ik
forholdene er i omridet innbyr dette til en narmere drefting av
betydningen av dette spgrsmilet. Utgangspunktet er at vi har A4
gjeére med et blandet sameie - eller sagt p& en annen mite; delvis
opplest sameie. Delvis opplest sameie karakteriseres ved at noen
utnyttingsmiter er delt, andre utnyttingsmiter er felles. Mest ka-
rakteristisk har vi det ndr skogen er delt, mens beite ligger fel-
les. Vi skal i dette kapitlet se litt nmrmere pd de forskjellige
utnyttingsmitene og drefte hvilke verdier de representerer, Det er
1 denne sammenhengen uinteressant hvem som eier de forskjellige
utnyttingsmitene og om noen eier flere. Vi skal se pi hver enkelt

utnyttingsmite isolert.

Ferst kan vi se pd thvilke rettigheter vi tar med i denne

drgftinga:

beite

- skog

- Jjakt

- fiske

- grunneierretten

- slitten, mosetak osv.

Gjennom dreftingen skal vi preve a danne oss et bilde av verdifor-
holdet mellom de forskjellige utnyttingsmitene. Alle utnyttings-
mitene gir tilsammen en bestemt avkastning av arealene. Arealene
har en totalverdi som er summen av verdiene pi% de enkelte utnyt-
tingsmidtene. Skal f.eks. en jordskifterett verdsette de forskjel-
lige utnyttingsmitene, verdsetter den pd grunnlag av verdien de
har i dag og den verdi de antas i ha i overskuelig framtid. En
slik verdsettingsmite har selvfelgelig sine svakheter, sarlig med
tanke pd den framtidige verdien. Dette verdsettingsprinsippet er

det som nyttes i dag og som blir betraktet som det riktigste. Det
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er ogsa viktig 4 wvite at verdien av & vare grunneier ikke blir
vurdert ut fra den bruksmite som har gitt grunneiendomsretten.
Verdien av grunneiendomsretten er uavhengig av om f.eks. slitten
er verdifull eller ikke. Juridisk sett stdr alle utnyttingsretter
like sterkt. Det er ingen rettigheter som er andre overlegne. for
eksempel kan ikke grunneieren fritt rdde over sitt areal. Han mi
vise like mye Trespekt overfor de andre rettighetshaverne som de

andre md viser overfor ham.

Det er kompliserte spersmil som Treises i forbindelse med
verdsetting og det er ikke mulig 3 g9d noe nazrmere inn pd disse her
{(jfr. Sverre Pvstedal, Fordeling av boniteringsverdien i blanda
sameiege, Norsk Tidsskrift for jordskifte og landmiling, bind 23,
1956-57).

Verdien av arealene kan variere en god del. Det er sarlig arealer

som kan Kultiveres som gir en heyere verdi.

Vi forutsetter at vi har et areal som kan oppdyrkes med relativt

lave kostnader.

6.1 GRUNNEIENDOMSRETTEN

Retten til o0g verdien av oppdyrking felger grunneiendoemsretten.
Den @ékonomiske verdien av en investering som oppdyrking vil vare
avhengig av flere faktorer. Av vesentlig betydning er hvor store
tilskudd det gis fra statlig hold. videre wvil graden av egen-
innsats, avstand til gardsbruket, jordsmonn 09 helning ha inn-

virkning pd forrentningen av investeringen.

I tillegg til muligheten for oppdyrking vil grunneieren som regel
har ridighet over verdier som ligger i grunnen sisom sand og grus.
For at wutnytting av en slik ressurs skal va&re lgnnsom mi bidde
mengden og kvaliteten pd varen vare tilstrekkelig. I tillegg ma
det vare et marked i rimelig narhet. Vi kjenner ikke til om det

finnes noen stgrre grusforekomster i Dalsbygda.

Tomteverdien vil ogsd normalt tilfalle grunneieren. Utnyttingsmi-
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ter sdsom beite og skogsdrift, som blir redusert ved hyttebygging
md f& kompensasjon. 1 ODalsbygda er det et begrenset antall med
hytter. Utmarka kunne nok “tdle” langt flere hytter, men det
virker ikke som det er noen stor interesse for hyttebygging.
Kommunen vil ha kontroll med arealbruken og det er tvilsomt om
noen skulle f3 bygge ut et hyttefelt uten at andre fikke samme
mulighet. En eventuell hyttebygging i ©Dalsbygda ville sann-
synligvis foregd gjennom en samlet planlegging under kontroll av
kommunen, hvor alle rettighetshavere fikk tatt vare p3 sine
interesser. Det vil derfor vare vanskelig 4 sette noen verdi pi en
potensiell hyttetomt, samme hvor idyllisk beliggenheten mitte

VEre,

Til slutt vil grunneieren ha muligheten til & f3 erstatning for
fallrettigheter i forbindelse med en eventuell vasskraftutbygging.
P4 bakgrunn av arbeidet med verneplanen mener vi at det er lite

sannsynlig at det blir noen utbygging i Dalsbygda.

Flere av de rettighetene grunneieren har, er det som ofte blir om-
talt som “restrddigheten ndr de andre har Ff&4tt sitt". Vi skal

videre drefte utnyttingsmatene som "de andre” har.

6.2 “GAMLE" UTNYTTINGSMATER

1 en drofting av rettigheter i Dalsbygda er det nedvendig i si noe
om de gamle utnyttingsmitene. Slitterddigheten var svart verdifull
for en tid tilbake. Sldtten var en nedvendighet for gardsdrifta. 1
dag blir foret skaffet tilveie pa andre miter. Det er ingen som
hester graset pd slittene lenger. Vi mener at det 4 drive ut-
marksldtt ikke har noen gkonomisk verdi i dag. Vi skal ogsd huske
pd at de fleste i Dalsbygda fikk slitterddigheten innlgst ved

innfepringen av storskifteordningen.

P4 samme mite er mosetak, neverflekking og en starrlok uten verdi

i dag.
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6.3 BEITE

Beiterettighetene representerer derimot langt sterre gkonomiske
verdier. Beiting av de frodige grasmarkene i Dalshygda gir direkte
¢okonomisk wutbytte gjennom kjett og ull. Kostnadene til beitinrg er
ogsd langt lavere enp ved oppdyrking. Beite 1ligger 1 fellesskap
mellom havnelagsmedlemmene. De eier alt heitepotensialet innenfor
havnelagsomrddet. Alle som kjenner til forholdene i Dalsbygda vet
at utmarka tdler et langt sterre beitebelegg enn dagens. Den
ekonomiske verdien av beite er h¢y og kan vare en betydelig del av
gardsdrifta. Mange gardsbruk baserer seg i hovedsak pd sauehold.
¥ir mening er at beiteinteressene representerer en stor del avy

totalverdier av arealene.

6.4 SKOG

I de sentrale deler av Dalsbygda er det noe nldleskog som kan
nyttes til skurtemmer eller salg. Men de stg¢rste arealene av ut-
marka er bjerkeskog. Bjorkeskogen utnyttes mest som brensel til
husbehov. Noen fi driver med salg. Den g¢konomiske verdien .er av
betydning. Kulda i denne delen av landet er kjent og det er klart
at brenselforbruket er heyt. Skogen i disse strgk har relativt lav
tilvekst selv om det er godt jordsmonn. Oet blir heller ikke noen
store dimensjoner. En lang omlepstid virker ogsi slik at wverdien
pr. daa av skogen er relativt beskjeden. Men 1 og med at det er
store arealer med bjprkeskog vil den totalt sett vare et pkonomisk

gode.

6.5 JAKTA

Vi har tidligere i oppgaven kommet fram til at jakta ligger i sam-
e¢ie mellom dalsbygdingene og osingene med rettigheter i Dalsbygda.
Andelene i sameiet kan vi ikke si noe konkret om. Jakta er, fordi
det er et sameie, uavhengig av beliggenhet og sterrelse pid even-
tuelle skog- eller slatteteiger. Jakta ligger i fellesskap over
hele Dalsbygda. Oet er mange i Dalsbygda som driver Jjakt og den
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representerer en hgy rekreasjonsverdi. Inntektene av jakta gar til
fellesformil. Kjettverdien av viltet gir nok et godt tilskudd i
husholdningen til jegerne. Et reinsdyr eller 30 kg elgkjatt er
ikke billig pd det frie marked. Totalt sett representerer nok
jakta forholdsvis store belep, men det er ogsd store areal det her

dreier seg om.

6.6 FISKE

Vi mener at fisket i Forelsjgen og Fjellsjgen tilligger det samme
fellesskap som det jakta tilligger. Disse sjeene har et godt fiske
og det kunne nok bli enda bedre med en bevisst forvaltning. Fiske
i disse sjeene kunne nok dekke mange husholdningers behov for
ferskvannsfisk. Fisket i resten av Dalsbygda er ikke si godt som i
disse to sje¢ene og drives mest som sportsfiske med stang. Her wvil

kultivering kunne gi sterre avkastning.

6.7 VERDIFORHOLD-DRBFTING

Vi har ndi sett pd de forskjellige utnyttingsmitene og har for-
hapentligvis et visst bilde av verdiforholdet mellom dem. Det som
var utgangspunktet for dreftingen var hvilken verdi grunneiendoms-
retten har. ¥i mener at beite representerer en stor del av
totalverdien, Skogen har en viss verdi cg den er teigdelt over
nesten hele Dalsbygda. Jakta 1ligger i sameie. Fisket er mere
uklart, men vdr mening er at det er tvilsomt om det kun er knyttet
til grunneiendomsretten. Tomteverdien er uklar og det er flere
rettighetshavere inn 1 bildet. Det vil sannsynligvis vere smi

areal hvor sand og grus er av noe verdi.

Den ¢konomiske verdien av & vere grunneier er etter vir mening
sterst pd de areal hvor det er forholdsvis rimelig & dyrke opp.
Verdien av & va&re grunneier vil ikke vare noe spesielt interessant
pd de arealene som ikke er dyrkbare. Den ¢konomiske verdien p3
ikke-dyrkbare arealer er knyttet til andre utpyttingsmiter enn

grunneiendomsretten,
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P de areal som er dyrkbare vil det ligge rettigheter som grunn-
eieren mid fi avlest hvis han ensker & dyrke opp. Vi har tidligere
i kapitlet hevdet at beite representerer en stor del av totalver-
dien. Skal et blanda sameie oppleses, kan det gjeres slik at hver
rettighetshaver fir et areal hvor han blir eneeier. Det vil si at
alle utnyttingsmater, som en rettighetshaver kan eie eksklusivt,
kommer pid en hind. PA3 dyrkbare areal vil nok grunneieren sitte
igjen med en rimelig andel av arealet. For § ta et anslag, kan vi
si at grunneieren pd et lett dyrkbart omrdde vil ha halvparten av
totalverdien. Resten tilfaller de egvrige utnyttingsmiter. Dette
kan selvfelgelig variere etter hvor egnet arealene er for oppdyr-
king. PA areal hvor det ikke er mulig 3 dyrke opp o0g hvor det
heller ikke forekommer andre ressurser, vil grunneiendomsretten

representere en minimal del av totalverdien.

Med den kunnskap vi har om forholdene i1 dag md man kunne stille
seg undrende til hvor opptatt de fleste i Dalsbygda og Os har vart
av grunneiendomsretten. Verdien av 3 vare grunneier ligger, etter
vir mening, pa et helt annet niv3d enn hva bygdefolket har gitt ut-

trykk for,

Det synes rimelig & anta at mange av de konflikter som har opp-
stdtt rundt grunneiendomsretten hadde kunnet vart unngdtt hvis man
hadde hatt en bedre oversikt over rettsforholdene og verdien av de

forskjellige utnyttingsmitene.

P4 grunnlag av denne drgftingen og det resultat vi har kommet til
er spersmilet om grunneiendomsretten tildels uinteressant i meste-
parten av Dalsbygda. Spersmilet vil tilspisse seg i forbindelse
med oppdyrking. Med de store dyrkingsreserver det er i disse om-
rddene skulle det heller ikke vare nedvendig i bruke penger pi
rettsaker i forbindelse med dette spgrsmilet. Rettighetshaverne
ber kunne komme fram til avtaler for bruken av enkelte areal uten
at rettsforholdene er helt klarlagt. Mere om dette i kapittel 9 om

utmarkslag.
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7 FRANTIDIG AREALBRUK

bet finnes i dag mekanismer som kan binde arealbruken bide for
kortere og lengere tid. Det er her snakk om bide lovgivning og
forvaltningsvedtak. Foruten de bestemmelser lovverket gir, kan det
vare flere typer forvaltningsvedtak. Det kan vazre i form av kom-
munpale planper som generalplan og reguleringsplan, eller det Kan
0gsd vare mer sektororientert forvaltning som f.eks. tilskuddsord-
ninger i landbruket. Dette nevnt bare som et par eksempler p& en
nel rekke mekanismer som virker inn pi arealbruken. Disse mekanis-
mene forandrer seg stadig, o9 det er derfor vanskelig 4 vite
hvilke forutsetninger som til enhver tid vil gjelde. Dette gjor
det vanskelig & spd hvilke regler som vil gjelde for arealbruken i
framtida. Eiendomsforholdene setter ogsd skranker for framtidig

arealbruk.

T.1 VERMEPLAN

bDet foreligger 1 dag planer bidde for et landskapsvernomridde og for

flere naturreservater.

T.1.1 Landskapsvernomride

Landakapsvernomrddet er foresliitt lagt til dep nordvestre del av
kommunen. Bdde Kjurudalen og Vangreftdalen kommer sdledes med 1
dette landskapsvernomridet. For & gi et bilde av hva et land-
skapsvernomride vil innebzre siteres bestemmelsene i Natur-

vernlovens § 6:

“For & bevare egenartet eller vakkert natur- eller kulturlandskap
kan arealer legges ut som landskapsvernomrade. I landskapsvernom-
ride mi det ikke iverksettes tiltak som vesentlig kan endre land-
skapets art eller karakter. Fylkesmannen avgjer i tvilstilfelle om
et tiltak md anses 3 ville endre landskapets art eller karakter
vesentlig.”

Elven, 1975, har delt vurderingen av verneverdier i to:
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1} VYerneverdier som naturtyper og landskap

2) Verneverdier som gammelt og velholdt kulturlandskap

Nir det gjelder landskapsvernomridde har spesielt pkt. 2} betyd-
ning. Utnyttingen av omridet har vert sterk. Beite, slittebruk og
seterbruk har satt sine tydelige spor bdde pd landskapsbilde og
vegetasjon. Ved et landskapsvernomrdde vil det vare viktig & opp-
rettholde dette kulturlandskapsbildet. Det betyr at det vil vare
onskelig med fortsatt beiting og seterbruk i omridet. Det vil
neppe bli lagt szrlige begrensninger pd nydyrking. Her kommer det
an pid hva som blir regnet som vesentlig inngrep.

Hva vil et landskapsvernomride verne Kjurudalen og Vangreftdalen
mot? Fgrst og fremst vil det vaere et vern mot sterre naturinngrep
som kraftanlegg, bygging av gjennomfartsveier, store masseuttak,
omfattende hyttebygging og sterk hogst, Det siste gjelder spesielt
i verneskog. Det er her snakk om marginale omrader hva mulighetene
for 4 drive jordbruk angir. Hogst i verneskog vil derfor kunne f3
stor innvirkhing pd bide klima og jordbruksproduksjon. Et land-
skapsvernomridde er ingen streng verneform, og det burde ikke gi
grunnlag for starre konflikter mellom verneinteresser og

brukerinteresser.

7.1.2 Naturreservat

Planleggingen p& dette feltet har ikke kommet s& langt som for
landskapsvernomridet. I omridet Kjurudalen, Yangre¢ftdalen er det

fire aktuelle omrdder for naturreservat. Disse omrddene er:

I Storfleen nord for Gruvdsen
I1 Storfloen nordest for Litjdsen, liene rundt
ITI Storbekkdalsomridet
1V Djupskdra omridet

Naturreservat har lovens strengeste vern. Natuvernlovens § & sier

om naturreservat:
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"Omrider som har urert, eller tilnzrmet urert natur eller utgjer
spesiell naturtype og som har sarskilt vitenskapelig eller pedago-
gisk betydning eller som skiller seg ut ved sin egenart, Kkan
fredes som naturreservat. Et omrdde kan totalfredes eller fredes
for bestemte formil som skogreservat, myrreservat, fuglereservat
eller lignende.”

Storfloen nord for 6ruvdsen og Storfloen nordgst for Litjdsen er
mulige myrreservat. Storfloen nordest for Litjisen er en av

landets rikeste orkidemyrer.

Storbekkdalsomridet er mulig skogreservat. Det er snakk om en
spesiell rik variant av denne typen bjerkeskog. Storbekkdalen er

valgt fordi den er representativ for denne naturtypen.

I Djupskdra omrddet er verneinteressen knyttet til den spesielle

vegetasjonen som delvis er betinget av landskapet i Djupskidra.

Bilde nr. 4 . Djupskira.
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e innskrenkninger av bruken som et naturreservat medferer er som
regel store. Det kommer imidlertid an pd hvilket fredningsformil
reservatet har. Er ei myr lagt ut som naturreservat, sier det‘seg
sjel at det ikke vil bli aktuelt 4 dyrke denne myra. Pa samme
mate vil det neppe bli tillat i hogge skogen i et skogreservat.
8lir pd den andre side et omride fredet pga. vegetasjon og denne
vegetasjonen er betinget av beiting, da mi selvsagt denne bei-
tingen fortsette selv om omridet blir naturreservat. Som sagt har
ikke planleggingen av naturreservatene kommet sarlig langt, og de
ligger nok noe lenger fram i tida enn landskapsverpomridet. Nir
framtidig arealbruk skal vurderes, er det viktig 4 ha verneplanene

i bakhodet.

1.2 DYRKING

7.2.1 QDyrkingsressursey

Dyrkingsressursene er kartlagt i samband med registreringer for
ekonomisk kartverk. Oyrkingsjorda er registrert pd felgende

markslag:

0) A : Dyrkingsjord, arealet bevokst med bierk

0} A. : bDyrkingsjord, arealet bevokst med bjerk
blokk/steininnholdet er 30-100 m pr. daa
{blokkrik dyrkingsjord)

LA : Dyrkingsjord, arealet bevokst med furu
Herunder ngs3 blokkrik dyrkingsjord, som bare utgjer en
liten del av dyrkbar turuskog. Det finnes ikke furuskog i
virt omride, men registreringen for 8K foregikk ogsi i
andre deler av Dalshvgda der det finnes noe furuskog.

M : Dyrkingsjord, torvjord. Grunn {(under { m}- og dypt {over
t m} er sl3tt sammen til en gruppe. Det samme gjelder for

omdanningsgrad og vegetesjon.

Dette var differensieringer i det tilgjengelige registrerings-
materialet. Av framstillingstekniske #rsakey har vi slitt sammen

all dyrkingsjord pd Xkart nr. T i M:1:50.000. Dyrkingsjorda
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fordeler seg slik i de aktuelle omriadene:

Omrade Markslag, areal i dekar Sum daa
G)A GJA. TLA M
Sottohaugen 1470 200 1670

Jotvollen-Nord for
Vangrpfta-Falken
Mastukdsa-Kleftisen 3700 1825 5525

Hematenget-Storvollia-
Skarvdalen 1675 2950 425 5050

Storbekkdalen GO0 608

Rabblia-Serafor Vangrefta-
Samlgpet Hangda/Vangrefta 1750 250 20060

flovollene-Nordervollene 175 425 600

Kjurudalen fram til
Gjerstadvollen 3350 1008 4350

Qla-0lfloen~ fram til Rya 1125 500 1625

Storfloen omridet -
Liene omkring 1375 1775 3950

Movollen-Rya-Langs
Vangrefta {(Nord for elva} 1075 1075

Sum daa 16295 2950 - 65400 25645

Dette gir folgende prosentvise fordeling av dyrkingsjord pd de

forskjellige markslag:

0}A LY
0Ya, - 111
H - 25}

pet totale dyrkingsarealet er altsié dreyt 25.000 daa. Det wvil
selvsagt ikke bli aktuelt & dyrke tilnarmingsvis hele dette
arealet. Her kommer bide naturgitte-, ekonomiske- og forvalt-
ningsmessige begrensninger til & ha betydning for dyrkings-
aktiviteten. I tillegg til disse begrensningene kommer det til
enhver tid eksisterende behov til 4 vare bestemmende for

dyrkingsaktiviteten.

For 4 gi et perspektiv pd dyrkingsressursen i Kjurudalen og






Vangreftdalen kan det nevnes at landbrukskontoret i 1980 la til

grunn et dyrkingsbehov pi B.000 daa fram til 1990 i hele Os kom-

mune.

I dag fungerer den gkonomiske bremsen utmerket. Det gis overhode
ikke tilskudd til nydyrking og aktiviteten er meget lav, DOet er
noe aktivitet pd prosjekter som alt var i gang fer krana ble
skrudd igjen. Mange av de aktuelle dyrkingsarealene 1ligger si
langt fra driftssenteret at de under de rddende forhold ikke wil

vare transportekonomisk forsvarlige 3 dyrke.

Dette bhetyr at de ytre forutsetningene har endret seg etter at
eiendomsproblematikken ble tatt opp pd slutten av sytti-tallet.
Dengang var det i motsetning til nd “gode” tider i landbruket.
Eiendomsforholdene bremset dyrkingsaktiviteten og dette sammen med
initiativet til en verneplan ferte til ensket om 4 ta opp
eiendomsforholdene til bred vurdering. 1 dag er det liten
dyrkingsaktivitet og konflikten om eiendomsforholdene “synes” ikke
sd godt. At forholdene er roligere ni kan ogs} brukes som argument
for at tida er inne for a arbeide med problemene. Konfliktene trer
mere tilbake og det blir lettere & ¥4 til en konstruktiv dialog
mellom partene. Som vi har sett de siste irene kan endringer i de
gkonomiske forholdene skape store forandringer i aktiviteten i
jordoruket. En md selvsagt regne med at det ogsd i framtida vil
komme ekonomiske forandringer. Derfor er det wviktig 4 klargijere
eiendomsforholdene si snart som mulig med tanke pd en endring til
det bedre ndr det gjelder pkonomien i jordbruket. Poenget mi vare
at alt ber ligge til rette for i utnytte dyrkingsressursene nir de

ekonomiske forholdene tilsier en slik aktivitet,.

1.2.3 Forholdet mellom dvrkingsaktivitet og verneplan

“Som tidligere nevnt vil et landskapsvernomrdde neppe fd sarlig



"+

betydning for jordbruksinteressene. I de omrider hvor det muligens
blir naturreservat vil oppdyrking sannsynligvis ikke bli tillatt.
Spesielt “rammet® i denne sammenheng blir omradet Storfloen og
liene omkring. Dette omridet har 3.150 daa dyrkingsjord, eller ca.
121 av all dyrkingsjord i omrddet. Djupskdira har ingen dyr-
kingsverdi. 1 Storbekkdalsomridet kan det dreie seg om snaue 1.000

daa dyrkingsjord.

Poenget mi bli at selv om det kommer bide landskapsvernomrade og
naturreservater, si vil det vere mere enn nok dyrkingsjord i
Kjurudalen og Vangreftdalen. MNaturvernmyndighetene onsker sam-
arbeid med landbruksmyndighetene nir det gjelder planlegging av
dyrkingsarealer, Her kommer ogsd behovet for klarlegging av eien-
domsforholdene inn. Det er onskelig med en samordnet planlegging
av hensyn til verneinteresser. Det er ogsd ngdvendig med planleg-
ging for 3 hindre at en rettighetshaver skal miste alle sine
dyrkingsmuligheter pga. et naturreservat. Denne mi sikres dyr-
kingsmuligheter p3d andre areal. For & f1 til en slik planlegging

er det nedvendig at eiendomsforholdene er klare,

For framtida vil det sannsynligvis vere mest g¢konomisk 3 satse pa
samarbeidsprosjekt. Ved slike prosjekter vil det ogsd bli lettere

4 #4 en kontrollert utnytting av utmarka.

1.3 BEITE 0G SETERBRUK

Bide beite og seterbruk har de siste Arene vart pd et stabilt
nivid. Det er enskelig og nadvendig at denne bruken fortsetter med
minst like stor intensitet, Det er nedvendig for & opprettholde
neringsgrunnlaget i Dalshygda. Med hensyn til et eventuelt land-
skapsvernomride vil det ogsd vare onskelig 3 opprettholde denne

bruken.

Denne bruken har vart mer omfattende fer. Om det i1 framtida skulle
bli behov for sterkare utnytting av f.eks. beite, er det ingen-
ting som tyder pa at arealene ikke vil tdle en noe sterkere ut-

nytting.
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Denne utnyttingsmidten vil nok ogs3d i overskuelig framtid vare den

viktigste.

T.4 JAKY 0G FISKE

Det er vanskelig § se for seg store forandringer nir det gjelder

uttaket av fisk og jaktbart vilt,

Nir det gjelder organisering av jakt og fiske er det imidlertid
rom for endel forandringer. Organiseringa av jakta kunne vart
annerledes samtidig som det kan reises tvil om praktiseringen av

jakta er i trdd med de rettsavgjerelser som foreligger.

Her menes spesielt det omridet som faller innenfor grensene til
Sottohaugen havnelag., Av domsavgjerelser her finnes Vangrgft-

dalsaken, se punkt 5.4, samt storskifteordningen, se punkt 5.6.
“Vangroftdalsaken' 11.7.1945,

Det som er interessant her med hensyn til jakt og fiske er at lag-
mannsretten sier at fjellet innenfor Sottohaugen ligger i sameie
mellom de ankende seter og slitteeiere og slitte- og setereierne i
Sottohaugen. De 19 ankende slitt- og setereierne er i samme
situasjon som langt flere dalsbygdinger, men pga. tilfeldigheters
spill var det bare de 13 som ble parter i saken, se analysen av

rettshistorien.

Etter denne dommen burde det i alle fall vere slik at jakt og
fiske i dette omrddet var felles mellom slitt- og setereierne i
Sottohaugen og de ankende parter. Ut fra grunntanken om at jakta
fra gammelt av var felles over hele omrddet, er det et spersmil om

ikke enda flere burde ha del i jakta i Sottohaugen,

Osingene 1 Sottohaugen piberoper seg storskiftets avgjerelser om
grunneiendomsretten i havnelagets omrider som stette for & hevde
eksklusiv rett til Sottchaugen havnelags omride. Storskiftets av-

gjerelse {pkt.56) lyder som felger:



"yidere fastsettes at hvert havnelag er eier av den 0s tilherende
sameiegrunn som ligger innenfor havnelagets grenser. Eiendoms-
eller bruksrett til slatt, skog, mosetak, jakt og fiske er ufor-
andret.”

Rettighetena til jakt og fiske er avgjort gjennom lagmannsrettens
dom 1 1945, og kan sdledes ikke forandres av storskiftet. Vi mener
derfor at det ikke er noen grunn til 4 opprettholde den ordningen
for jakt og fiske som i dag finnes i Sottohaugen. Etter vir
mening har denne ordningen ikke noe rettslig fundament. Det hadde
det vart riktigere om osinger og dalsbygdinger hadde hatt de samme
rettigheter til jakt i Sottohaugen, og til fiske i Forelsjeen og
Fjellsjeen.

7.5 HYTTEBYGGING

Det virker ikke som det er noen politisk vilje til sterk hyttebyg-
ging i omridet. Det ser heller ikke ut til at det fra grunneier/-
rettighetshavers side er noen interesse for sterk hyttebygging.
Det har foregdtt, og det vil nok fortsatt forega en viss hyttebyg-
ging i form av restaurering av gamle seterhus. Likeledes er det
oppfert noen nye hytter i forbindelse med eksisterende seterbe-
byggelse. En sterk satsing pd hyttebygging vil mitte gd utover
den eksisterende bruken av omridet. Beitebruken vil bli hardest
rammet. Denne bruken representerer si store verdier at den

“lunkne" interessen for hyttebygging er forstdelig.

Ut fra verneinteresser vil det vare lite #nskelig med nyttebygging
i omridet. En wiss utbygging kan nok godtas nir det gjelder re-
staurering av gamle seterhus, eller beskjeden utbygging i tilknyt-

ning til eksisterende bebyggelse.

Konklusjonen blir da at siden de eksisterende ngringsinteresser
stdr si sterkt, vil det neppe bli s2rlig aktuelt med noen stor
hyttebygging i omrddet. En eventuell verneplan vil bare forsterke

dette synet.

93



g N
St A N e e
I e

Bilde nr,5. Dalsbygda fiskeforening foretar prevefiske
@med not i Nordre Hanks jeen.

e

A 1 N O
Svah v

—

LY
s

T TRV, \). {;D‘:\\

L
S AR
ég”%:
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beste b&de ndr det gjelder det enkelte dyr og forvaltning
av stammen., Vinterstammen var i 1884 p& 1770 dyr., Fellings
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8 JORDSKIFTE

I dette kapitlet skal vi redegjere for jordskifte, hvem som kan
kreve jordskifte, vilkdrene for at jordskifte kan fremmes og hva
et jordskifte kan gd ut pd. Lov om jordskifte av 21. desember 1979
er utgangspunktet for dreftingen.

8.1 HYEM KAN XREVE JORDSKIFTE?

§ 5 nevner hvem som kan kreve jordskifte:

§ 5 ferste ledd: “FEigar av smrskilt registrert grunneigedom og

nokon som har alltidvarande bruksrett kan krevje jordskifte.*

Under dette kommer de fleste som har rettigheter knyttet til land-
bruket, sdsom vanlig gardsbruk, beiterett 0g husbehovsrett i skog.
For eksempel vil en slatteeier som er grunneier, men som bor
utenfor Dalsbygda ha rett til 3 kreve jordskifte. Personer som kun
har beiterett innen et omride kan ogsi kreve jordskifte. Utenom
faller rettigheter som er knyttet til personer, f.eks. at A har

rett til 4 fiske i et bestemt vatn s lenge A lever.
1 tillegg til disse personene kan Landbruksdepartementet, fylkes-

Jandbruksstyret, vegstyresmaktene og Norges Statsbaner kreve jord-

skifte i bestemte saker.

8.2 VILKARENE FOR JORDSKIFTE
Hovedvilkdret stdr i § 1 ferste ledd:

"Eigedomar som det er vanskeleg 3} nytte ut pd tenleg mite etter
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tid og tilheve, kan leggjast under jordskifte etter denne lova.”

I tillegg md retten ta stilling til vilkiret i § 3 bokstav a.
Dette wvilkiret er wvanskelig 4 vurdere og kan gi problemer for

retten:

"§ 3 Jordskifte kan ikkdje fremijast:
a) dersom kostnadene og ulempene blir stgrre enn nytten for Kkvar

einskild eigedom.”

Jordskifteretten mi ta en forelepig vurdering av hva sluttresul-
tatet vil medfere., Viser det seg etter fremminga av saken at vil-
kiret ikke blir oppfylt, kan retten gjere om vedtaket og trekke
saken tilbake.

Kommer retten fram til at saken fyller vilkarene, blir saken frem-
met og behandling av saken kan begynne. Er det noen rettighets-
havere, grunneiere eller bruksrettshavere, som er imot jordskifte,
kan de ikke nekte at Jjordskifte blir gjennomfert. Selv om det bare
er en av 100 rettighetshavere som har krevd jordskifte, kan ikke
de andre sette seg imot hvis retten mener at saken fyller vilki-

rene loven stiller.

8.3 SAKSTYPER VED JORDSKIFTE

Vi skal nd se pd hvilke sakstyper som er aktuelle i Dalsbygda.

Problemene som eksisterer her kan lgses pd flere miter.

8.3.1 0 ; in samele

Jordskiftesaken som startet i 1951 er den forste sakstypen som kan
vare aktuell ved visse rettsforhold. Denne saken gikk ut pd opp-
lesning av sameieskogene i Vangreftdalen og Kjurudalen, I dag

ville en slik sak gd etter § 2 bokstav a:

" . skl 2 l:

a) lgpyse opp sameigetilstanden ndr grunn eller rettar ligg i sam-
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eige mellom bruk.”

Eierne av sameieskogene onsket at de enkelte esiere fikk lagt ut

hver sin teig av skogen.

Dette er en sakstype som historisk sett har vart en av
jordskifteverkets viktigste arbeidsomrider. Arbeidet med 2 dele
sameier er ofte tidkrevende og komplisert. 1 sameieskogen i f.eks.
Kjurudalen er det bare skogen som 1ligger i sameie. Andre eier
grunnen. I mere omfattende sameier kan alle utnyttingsmiter ligge
i sameie. Sentralt i arbeidet med opplesning av sameie er de
enkelte parters andel av sameiet. For at retten kan dele et sameie
md en vite hvor stor andel, dvs. verdi, av hele sameiet den
enkelte har. Dette problemet vil bli nermere droftet under punkt
B.3.3.

B.3.2 N i iend

1 Dalsbygda er det ikke bare i utmarka det kan by pi problemer i
fi4 en god utnytting av ressursene. Samme problem kan sies 3 gjelde
innmarka 1 de sentrale deler av Dalsbygda. Mange av brukene har
flere teiger med lang avstand til gardsbruket. Transporten av
gjedsel og avling sliter hardt pd maskiner og utstyr og krever mye
tid. Gjennom et jordskifte av innmarka kunne man utvilsomt bedret
forholdene og fitt redusert noen av ulempene. Slike saker gir

etter § 2 bokstav b.

"§ 2 Jordskifie kan gd ut pi A:

b} forme ut eigedomar pd nytt ved ombyting av grunn."

I en slik sak blir alt areal verdsatt., Alle bruk skal ha de samme
arealverdier etter skiftet som de hadde fer skiftet. Som oftest
vil man sitte igjen med en gevinst ettersom de enkelte areal kan
bli mere verdifulle ved kortere avstand, bedre arrondering eller

stgrre sammenhengende areal.
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8.3.3 Bruksordning

I utmarka i Dalsbygda er det “sambruk mellom eigedomar”, dvs. at
flere bruk har en rettslig tilknytning til samme areal. Utnyttinga
md derfor foregd slik at alle rettighetshavere fir tilgang pi sin
rett. En slik organisering kan vare vanskelig. Jordskifteretten

har muligheten for & ordne slike forhold etter § 2 bokstav c punkt
1.

" raski t
c} 1. gi feresegner om bruken i omride der det er sambruk mellom

eigedomar.”

Det som er det mest aktuelle & ordne ved en slik sak i Dalsbygda
er jakta og fisket. Vi har tidligere i oppgaven hevdet at den
organisering av jakta som praktiseres i dag ikke samsvarer med de
rettslige forhold. All jakt i Dalshygda mener vi ligger i en form
for fellesskap. I dag er Dalsbygda delt mellom de jaktberettigede.
Alle jaktberettigede skulle vart organisert sammen. Imidlertid har
man i dag en organisering av jakta som fungerer tross uenigheten.
De jaktberettigede har inngitt avtaler om hvem som skal organisere
smiviltjakta og storviltjakta ag hvordan inntektene skal fordeles.
Selv om jaktordningen fungerer, er det likavel flere i Dalshygda

som skulle ensker at jakta og fisket var organisert pid en bedre

mite,

For & komme fram til en organisering av jakta og fisket er det

flere forhold som ma bli klarlagt.

For det ferste mi det geografiske omridet vare klart. Dette vil
sannsynligvis ikke vare det starste problemet., Videre mi alle
aktuelle rettighetshavere registreres. Ved uenighet om hvem som
har rettighet eller ikke, mi jordskifteretten avgjere dette. For #
f4 oversikt over hvem som har rettigheter vil det vare ngdvendig %
vite hvilke grunnlag jaktretten bygger pi. 1) Er det bare grunn-
eieren som har Jaktrett? 2} Ligger Jjakta i fellesskap mellom
rettighetshavere, dvs. et sameie? 3) Er jaktretten rester av en

gammel rett av almenningsrettslig karakter?
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I den organisering av Jjakta som er i dag kan vi se elementer av
alle disse nevnte forhold. I Sottohaugen har havnelagsmedlemmene,
som grunneiere i fjellet, inntekt av reinsjakta pd grunnlag av
fjellarealet (1). Gjennom Dalsbygda Jjaktlag har alle rettig-
hetshavere gatt sammen {2). Videre har bygdefolk uten rettigheter
1 utmarka, en sarrett til jakt i forhold til utenbygdsboende {3}.
Vi er blitt fortalt at det er flere personer i Dalsbygda som har
hatt jakt, fangst og fiske som eneste levevei. Har dette vert
velvilje fra gardbrukerne eller har bygdefolket, som helhet, en

rett til jakt og fiske pa lik linje med gardbrukerne?

Disse sporsmal md retten ta stilling til. Vi skal forfelge det
synspunkt at jakta ligger i en form for fellesskap, Nir retter
ligger i fellesskap er det nzrliggende 3 tro at det er et sameie.
En annen forklaring pd Jjaktfellesskapet er at alle rettighets-
havere har 3jaktrett pd grunnlag av skogen, slitten eller beitet,
og at jakta er felles p3d de teiger hvor disse rettighetene ligger.
Rettighetshaverne har gitt sammen for & %1 en praktisk
organisering. Denne forklaringen er ikke wvanntett. Er jaktretten
knyttet til areal, vil def bety at f.eks. slatteeier og
heiterettshaver har jakta i sameie. Hvem dette er vil variere over
hele omridet. Denne forklaring faller pd sin egen urimelighet. Det
ville blitt et virvar av rettsforhold hvis dette var tilfelle.
Dette er i seg selv et argument for at jakta ligger i en annen
form for fellesskap enn at den er knyttet til arealet. vi vet
ogsi at jakta er uberert av Storskifteordningen. Slittene oy skog-
teigene er ofte mindre omrdder som vanskelig kan utnyttes som egne
jaktomrider (se ogsd pkt. 5.1 hvor Heyfijellskommisjonen uttaler

seg om Jjaktal,

Vi er av den oppfatning at jakta fortsatt ligger i sameie. Jakta
har ikke blitt delt slik som skogen. Organiseringen viser ogsi
holdningen hos bygdefolket. Det beste hadde vert om all jakt i
Dalsbygda hadde blitt organisert gjennom Dalsbygda Jjaktlag. Ut-
byttet av Jjakta burde fortsatt kunne nyttes til fellesformial. Vi
mener denne praktiseringen er meget god og det ville vare uheldig

4 endre pd en etablert praksis.

Hvis dette ikke lar seg gjere er bruksordning ved jordskifte en

aktuell lesning.
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¥i forutsetter ni at jordskifteretten har kommet fram til at jakta
ligger i sameie. Skal et sameie deles til eneelie eller <forholdene
innen et sameie skal ordnes mi andelene til den enkelte rettig-
hetshaver vare kjent. Regler om dette har vi i Lov om sameige, 8.
Jjuni 1965 nr. 6 og i Lov om jordskifte o.a. 21. desember 1579. §
27 i jordskifteloven, som bygger pi sameielovens § 2 annet ledd,

har regler om partsforholdet i sameie.

§ 27

Sameige skal skiftast etter partshgvet 1 sameiga. Dersom ikkje
serskilt hevetal er kjent eller noko hruk har sarrettar i sameiga,
skal det skiftas etter den skatteskylda kvart ay bruka hadde da
sameigehevet mellom dei kom opp. Er den ukjend, skal den skylda
som gjaldt fram til lov frd 17. desember leggjast til grunn. Det
skal ikkje takast omsyn til avtak i skatteskylda.

kylda.

Hovedregelen er naturlig nok at man skal gd ut i fra partsfor-
holdet som gjelder mellom rettighetshaverne. Rettighetshaverne kan
ha part 1 sameie ut fra et forholdstall, antall beitedager eller
det kan vare uttrykt pid andre miter. Eksisterer det ikke naen
kjente andeler md en preve 34 finne skatteskylda det enkelte bruk
hadde da sameiet oppstod. I Dalshygda md en finne tidspunktet nir
utmarka gikk over til sameie fra en eventuell statsalmenning. Ut
fra den kjennskap vi har til historien i dette omradet er vir
vurdering at dette vanskelig lar seg gje¢re. Den neste regelen er
at man kan nytte den skylda som gjaldt fram til leov fra 7.
desember 1836. Det skal ikke tas hensyn til reduksjon i skatte~
skylda som har skjedd senere. Arsaken til reduksjon i skatteskylda

kan f.eks. vare nhaturkatastrofer som ras og flom.

L finne skatteskylda kan bli et omfattende arbeid. For det farste
har det normalt skjedd en rekke garddelinger siden 1835. Alle
garddelingene skulle vart registrert i det offentlige register.
Det er dessverre ikke tilfelle. Mange delinger har skjedd uten at
det offentlige har fdtt kjennskap til det. I mange tilfelle finnes
det heller ikke noen skriftlig avtale mellom partene. O0g om det
finnes er mange av disse avtalene svart uklare. I tillegg til
garddelingene kan mindre teiger ha blitt fradelt gardene.
Spersmilet som da reiser seg er om disse har andel i sameiet eller

ikke. Bruksretter kan ogsi vaere med & komplisere arbeidet. Dette
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er noen av problemene man kan stgte pd under arbeidet med & finne

andelene i et sameie.

Forutsetningen for & nytte en av de to siste reglene, som er unn-
taksregler, er at de gir et forholdsvis riktig bilde av partsfor-
holdet. Eiendomsforholdene i vidrt land er mangfoldige og det er
vanskelig 4 fd uttrykt dette mangfoldet i lovverket. Vir mening er
at skatteskylda ikke gir noe godt uttrykk for partsforholdet i
jaktsameiet i Dalshygda. Vi finner det derfor ngdvendig % 93 til-
bake til hovedregelen, at sameie skal skiftes etter partsfor-
holdet, for via denne 4 finne et best mulig uttrykk for andelene.
Utgangspunktet md da vare at vi mener at det skal vare mulig 2
finne andelene ut fra andre kriterier enn unntaksreglene. Vi har
ikke grundig nok kjennskap til forholdene angaende jakta, men det
er naturlig at det ogsd her md foretas en historisk undersgkelse.
En mi preve 4 skaffe best mulig kunnskap om hvordan jakta har vart
drevet, og hvem som har Jjaktet, Det er ikke usannsynlig at enkelte
bruk har utnyttet jakta slik at de har oppnddd sarretter. Dagens
pruk kan ogsi gi et bilde av partsforholdene.

En Jjordskifterett vil std overfor svert vanskelige spersmil i
dette tilfelle. Det vil kreve et langt grundigere arbeid enn det

vi har utfert gjennom denne hovedoppgaven.

Nir retten har kommet sd langt at de rettslige forhold er klarlagt
kan arbeidet med selve organiseringen starte. Arbeidet foregir i
nart samarbeid med partene. Andre sakkyndige kan trekkes inn,
f.eks. viltkonsulenten i fylket og fagfolk fra et wutmarkskontor.
ben organiseringa jordskifteretten kommer fram til mi holde seg
innenfor rammene til de forsk3jellige s@rlovene, f.eks. viltloven

og sameieloven.

¥i har her dreftet jakta. Bruksordning av fisket kan foregd etter

samme meonster som jakta.

Ndr det gjelder fisket har vi ikke innhentet detaljerte opplys-
ninger fra de forskjellige omradene. Fisket i Forelsjgen og
Fjellsjpen er behandlet i Vangreftdalsaken 11.7.1945 (pkt. 5.4).

Her blir det sagt at fisket ligger i fellesskap mellom osingene

101



med seter og slatter og dalsbygdingene. Vi ser det slik at fisket
i disse sjgene ligger i fellesskap/sameie stort sett mellom de

samme som har jaktrett i Dalsbygda.

Forelsjeen har et meget bra fiske. Det er flere eiere av sjeen,
Det er statsalmenning i Se¢r-Trendelag som grenser til Forelsjeen,
Hesjedal statsalmenning og Nekjiddal statsalmenning. En samlet
forvaltning av Forelsjgeen kunne fere til en bedre avkastning. Det
er derfor nedvendig at fisket er organisert pi en god mite pi
begge sider av fylkesgrensen. Alle parter kunne vzre tjent med en

samlet forvaltning av Forelsjeen.

8.3.4 Avlgsning av bruksretter

I Vangreftdalen o9 KX3jurudalen finnes det tildels meget store
dyrkingsreserver. Flere tusen mdl kan fulldyrkes, eventuelt legges
ut til kulturbeite. I dagens pkonomiske situasijon med minimalt med
tilskudd, gir dette liten dyrkingsaktivitet selv pid de omridene

som ligger narmest bygda.

Ved overgang til forproduksjon eller kulturbeite vil areal ga over
til en utnyttingsmite: Utnyttingsmiter som beite og skogsdrift mé
vike. I mange tilfeller ordner rettighetshaverne dette seg
imellom. Jordskifteretten kan gjennom en jordskiftesak legge ut
areal til fullt eneeie. Areal som det fer jordskifte eksisterte

flere rettigheter pi.

" i a 3 3.

d) avlpyse bruksrettar som er nemnde i § 36."

"§ 36

Cesse alltidvarande bruksrettane kan avlpysast: Rett til veg,
beite, sldtt, brenn og vassleidning, til hogst og all anna
avverking i skog, til i ta brenntorv, stretorv, lyng, mose, mold,
leire, sand og stein, tang og tare, til bdtopptrekk, bit- og
bryggjeplass, til naust- o0g sjehustomt, terke- og opplagsplass,
garn- og nothengsplass, kvernfall og wvasshjul med tilheyrande
oppdemmings- og vassleidningsrettar og ferskvassfiske med unntak
av lakse- og sjeaurefiske,"
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BAde grunneier og rettighetshaver kan kreve jordskifte for i f4
bruksretter avlest. Grunneieren ensker kanskje bruksretter avlest
i forbindelse med oppdyrking. Selve avlg¢singen kan foregd pd flere
miter. § 37 og § 38 gir retningslinjer for hvordan dette skal
skje,

“§ 3T

Vilkiret for avleysing er til vanleg at det kan leggjast ut til
bruksrettshavaren ein eigedomspart med ein verdi som svarar til
bruksretten, og som gir noko si nazr like lageleg heve til ein bruk
som fyller same behov som bruksretten. Vederlaget md ikkje ha
storre verdi for den eigedomen bruksretten ligg pi enn den verdi-
auken det fg¢rer med seg for eigedomen & bli kvitt bruksretten.”

"§ 38

Dersom det ikkje let seg gjere 4 leggje ut ein eigedomspart som

vederlag for bruksretten i samsvar med § 37, og ordning heller-:

ikkje ferer fram, kan avleysing likevel gjennomferast om det let
seg gjere pd formilstenleg mite utan skade for nokon part. Veder-
laget blir fastsett av jordskifteretten til Jjord, pengar eller
andre verdiar.”

Ved en avlesningssak md det vare avklart hvem som har rett pd de
forskjellige utnyttingsmitene. Er dette uklart mi jordskifteretten
f4 dette klarlagt. Grunnlaget for en slik avgjerelse er bl.a. den
ridighet som er utevet fra de forskjellige rettighetshavere og
deres forgjengere. Retten mi se bakover i tid for 3 komme fram til
en avgjerelse. I de rettsakene som har vart i Dalsbygda har dom-
stolene bl.a. kommet fram til at sldtteeier er grunneier p3d noen
omrider. Domstolen har bl.a. lagt vekt pd slidttenes verdi den gang

de ble brukt,

I en avlesningssak vil de utnyttingsmiter som skal avlpses bli

verdsatt. Jordskifteretten verdsetter en utnyttingsmite pi

grunnlag av verdien den har i dag og den verdi den sannsynligvis

vil f3 i overskuelig framtid. Oen som disponerer den bruksmiten

som representerer den sterste verdien i dag og med tanke pa

fremtiden vil etter en avlesningssak ogsd disponere det stgrste
arealet som eneeie. €n ridighet som for lenge siden var av
avgjerende betydning for gardsbruket, f.8ks. slitten,

representerer ikke noen verdi av betydning i dag.
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Mange vil nok fele at dette er urimelig. En slitteeier som er
grunneier fordi slatten har vert meget verdifull vil kanskje mene
at han har den sterste verdien av arealet. Hvis vi felger dette
synet vil det bli vanskelig A fastsette verdier i dag. Verdien av
de forskjellige utnyttingsmidter har variert meget sterkt opp
gjennom tidene. Verdien har vart og er avhengig av mengden av
naturalia man greide 3 ta ut. Kjett og skinn fra jakta og heylass
fra sldtten. For 150 3r siden var kanskje slitten den viktigste
utnyttingen av omrddet. For enda lenger siden ble det kanskje bare
drevet med jakt og fiske. 1Idag er andre wutnyttingsmiter domi-
nerende. Det ville bli svart problematisk hvis man skulle verd-
sette pd grunnlag av den bruk som var verdifull fer i tiden. Vi
vil hevde at det narmest ville bli umulig. Fordelinga i dag wvil
skje pd grunnlag av det verdiforhold som eksisterer i dag og som

antas 4 ville gjelde i fremtiden.

Det mwmi nevnes at verdien av & vsre grunneier ikke blir vurdert ut

fra _den bruksmiten som har gitt grunneiendomsretten. De rettig-

heter grunneiendomsretten gir og verdien av disse rettigheter er
uavhengig av om vedkommende i tillegg ogsd eier skogen eller
slitten. P34 samme mite er verdien p3 beite uavhengig av hvem som

er grunneier.

I en avlesningssak m& retten vurdere hvilken verdi arealet har.
Det enkleste vil vare 4 sette en totalverdi pr. arealenhet, f.eks.
pr. daa. Deretter mi rettighetshaverne f& verdsatt sine ut-
nyttingsmiter. I kapittel & har vi drgftet verdien av forskjel-

lige utnyttingsmiter. I en konkret sak mi retten g3 deluldjert inn
Pa den pkonomiske verdien av de enkelte utnyttingsmiter., Det wvil
si den ekonomiske avkastning f.eks. beite, hogst og nydyrking

gir.

8.3.5 Rettsutgreiing
Den siste type jordskiftesak som kan vare aktuell er § 2h.

“§ 2 Jordskifte kan gi ut pd §:
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h) klarleggje og fastsette eigedoms- og bruksrettstilheve i sam-
eiger og i andre omrdder der det er sambruk mellom eigedomar,
nir dette er ngdvendig av omsyn til ein rasjonell bruk av om-

radet."”

Denne type ‘jordskiftesak er ny og kom inn ved den siste revisjon
av jordskifteloven i 1979. Oppgaven i en slik sak er 3 finne ut
hvilke rettsforhold som eksisterer, Det trenger ikke vare uenighet
mellom partene: de vet bare ikke hvordan rettsforholdene er,
Oppstdr det wuenighet kan jordskifteretten avsi dom etter § 17 i
jordskifteloven. Denne type sak skiller seg ut fra de andre
sakstypene fordi det ikke er noe element av endring i en slik sak.
Endring av rettsforhold er vesentlig i andre typer saker, f.eks.
opplésning av sameie eller avlesning ayv bruksretter.
Rettsutgreiing fir samme virkning som en dom, dvs. at resultatet
av en rettsutgreiing er endelig nér ankefristen har gitt ut, selv
om det ikke er avsagt dom i tvist etter § 17. Denne sakstype kan
da selvsagt heller ikke bli tatt opp pd nytt etter 10 ir,som er
den generelle regelen (§ 4 ferste ledd}.

I Dalshygda er det “sambruk mellom eigedomar”. Dvs. at flere eien-
dommer er vrettslig tilknyttet samme areal, f.eks. havneberetti-
gede, skogeier, slitteeier, jaktberettigede. Gjennom en rettsut-
greiing kunne en rekke av de spprsmil som er knyttet til eiendoms~
og bruksrettsstrukturen bli avklart. I sarlig grad gjelder dette
grunneierproblematikken og jakt/fiske-rettighetene. Det kunne ogsa
vert nyttig & fi en bedre oversikt over havnelagenes mandat og
deres virkemdte.

Mange problem blir direkte le¢st ved & f& fastsldtt hvilke retts-
forhold som gjelder. Andre forhold kan danne grunnlag for en ny
ordning. En av fordelene med rettsutgreiing er at rettighets-
haverne selv kan organisere seg slik de selv gnsker med utgangs-

punkt i det grunnlag retten har fastslatt.
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9 UTHARKSLASG

Et mulig tiltak for 3 fi en bedre arealutnyttelse i Dalsbygda kan
vere § danne et utmarkslag. [ det felgende vil vi undersgke hvilke
problemer et wutmarkslag kan 1¢se og hva slags problemer en mi

regne med 3 mote ved et eventuelt organiseringsarbeid i Dalsbygda.

9.1 HVILKE PROBLEMER VIL ET UTMARKSLAG KUNNE L@SE?

Eventuelle problemer kan sees bidde i forhold til utnyttingsmiter
og til sammenhenger som ikke er direkte knyttet til en spesiell
utnyttingsmiate. Slike problemer kan f.eks. vare sosiale problemer,
jfr. kap 3, mangel pd samordnet utnytting, mangel pi kommunikasijon
mellom forskjellige interessegrupper og rettslige problem. Ideer
om hvilke problemer et utmarkslag vil kunne lpse barer i seg en
rekke forutsetninger. Slike forutsetninger vil bli diskutert under

pkt. 8.2 "Problemer ved organiseringsarbeidet”.

Beite o0g Jjakt er allerede organisert gjennom havnelagene og
Dalsbygda jaktlag. Isolert sett vil det vare lite et utmarkslag
kunne gjere med problemer innen disse utnyttingsmitene. Det mitte
i tilfelle bli som et ledd i en samordnet planlegging av bruken i

omridet.

Fisket er ikke underlagt noen felles administrasjon. Det er egen
fiskeforening i Forelsjeen. Dalbusjeen og Fjellsjpen er fiskevann
som brukes av forholdsvis fd. Nir det gjelder stangfiske selger
Dalsbygda fiskeriforening kort over hele Xjurudalsomridet bortsett
fra Sendre Hanksjeen. Et utmarkslag kunne samordne kortsalg, ha
ansvaret for Kkultivering og andre aktuelle tiltak i forbindelse

med fisket. Elvene burde ogsd trekkes inn i en slik ordning.

Hyttebygging er ogsdi en av de utnyttingsmitene som burde Kunne

drives av et utmarkslag. Den enkelte grunneier wvil sannsynligvis
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f4 problemer med 4 fd§ godkjent plan for hyttebygging. Dette
gjelder bdde med hensyn til eiendommens sterrelse, uklarheten
omkring eiendoms- og bruksrettsforholdene og med hensynet til en
evantuell vernpeplan. Et utmarkslag vil kunne gjere det lettere &
ta 1 bruk en utpyttingsmite som hyttebygging. En samordnet plan
fra et utmarkslag vil sannsynligvis sli bedre an hos de kommunale
myndigheter, £t utmarkslag vil ogsd Kkunne lage ordninger slik at
det kan drive med planlegging og gjennomf#ring av planer selv om
rettsforholdene ikke er avklart. Dette blir behandlet under punkt
9.2. NAr det gjelder en eventuell verneplan mi et utmarkslag
rette seg etter denne pi samme mite som den enkelte rettig-
hetshaver. Et utmarkslag vil imidlertid ha sterre mulighet til &
legge en eventuell utbygging til bestemte omridder i samrid med

vernemyndighetene.

Problemer i forbindelse med nydyrking er ogsd noe et utmarkslag
ber kunne ta seg av. Problemene her har fgrst og fremst sammenheng
med de uklare eiendoms- o0g bruksrettsforholdene. Her vil
utmarkslaget kunne utforme avtaler om nydyrking som gjer det mulig
4 leve med uklare forhold (se pkt. 9.2). Nir det gjelder forholdet
mellom dyrking og en eventuell verneplan, vil en f3 de samme
problemer som beskrevet over i forbindelse med hyttebygging. Det
vil bli aktuelt med et samarbeid mellom vernemyndighetene og et
utmarkslag for 3 f3 1lagt dyrkingsaktiviteten utenom de mest
verneverdige omrddene. Samordning av dyrkingsaktivitet vil Kkunne
bli en av de viktigste oppgavene for et eventuelt utmarkslag i

Dalsbygda.

Det finnes ingen organisasjon i Dalsbygda som representerer alle
rettighetshavere i utmarka. Forutsetninen for et utmarkslag mi
vere at det arbeides med & fi med alle rettighetshaverne i
organisasjonen. I Dalshygda virker det som det er et behov for et
organ der de forskjellige interessegruppene samles under ett tak.
Dette vil vare med pi 3 bedre kommunikasjonen mellom
interessegruppene. Mulighetene for 3 komme fram til avtaler om
arealbruken burde vsre storre i et utmarkslag enn om et slikt lag

ikke eksisterte.

En annen viktig funksjon et utmarkslag vil Kunne f4 er 3 drive

samordnet planlegging for all arealbruk i omridet. Et eksempel pai
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en modell kap vare at utnyttingsmitene har hvert sitt underutvalg
i utmarkslaget. Eksempel; beiteutvalg, Jjakt- og fiskeutvalg,
dyrkingsutvalg osv. Beiteutvalget vil kunne bestd av havnelagene.
Jaktlaget kan utgjere jakt- og fiskeutvalget, under forutsetning
av  at jaktlaget ogsi tar seg av fisket. Ved en slik
organisasjonsmodell vil det vare behov for et styrende organ som

stdr for en samordnet planlegging av arealbruken.

Hva wvil et utmarkslag kunne gjere med rettslige problem? Dette er
ferst og fremst avhengig av den beslutningsmyndighet partene
overdrar til utmarkslaget. Med s store interessemotsetninger som
finnes i Dalsbygda er det lite realistisk 3 tro at et utmarkslag
vil fd sarlig stor beslutningsmyndighet. Laget md bygge sitt
arbeid pd frivillighet.

9.2 PRODBLEMER VED ORGANISASJIOMSARBEIDET

I dette kapitlet vil vi ta for oss problemer som vil kunne oppstd
i forbindelse med organisering av et utmarkslag. Vi vil ogsd ta
for oss forutsetninger som mA settes for at et utmarkslag i

Dalsbygda skal kunne fungere.

9.2.1 Rettslige forhold

Uklarheten omkring de rettslige forhold i Dalsbygda er velkjent,
Det som imidlertid er det interessante er i hvor stor grad det er
nedvendig 4 ha klarhet i de rettslige forhold f@r en kan gd igang

med et organiseringsarbeid.

Uklarhet om rettslige forhold kan lgses pi forskjellige miter.
Enkelte saker kan lgses med enighet mellom partene. Andre saker
kan gd helt til domstolene. Skal en vente pd at alle forhold er
avklart fer en kan starte organiseringsarbeidet, vil det ta lang
tid fer wutmarkslaget fér etablert seg. Skal en unngd dette
tidstapet md en se etter miter 4 f4 laget til 4 fungere p} uten at
alle rettslige forhold nedvendigvis er avklart pd forhdnd. Det kan
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gjeres ved 4 inngd avtaler om bruken selvy om de rettslige forhold
er uklare. Vi kan tenke oss et dyrkingsfelt i Kjurudalen hvor det

er uklart hvem som er grunneier.

Avtalen vil vare midlertidig til de rettslige forholdene hlir
avklart, forutsatt at partene finner en slik avklaring nedvendig.
De forutsetningene en slik midlertidig avtale mitte bygge pid kunne

vere: {etter Jergensen 1983}

1 Enighet og underskrift fra alle som gjer krav i omridet {ingen
m3 holdes utenfor).

2 Ingen innvirkning p# de egentlige rettslige forhold {ipen
adgang til 3 kreve rettsak og hevde pistander i strid med

rettsforhold forutsatt i avtalen).

3 Presisere at hensikten med avtalen er 32 komme i gang med

aktuell  utnytting. - ikke a avklare uklare/omtvistede

rettsforhold.

I tillegg vil det va®re aktuelt med en formulering om eventuell er-
statning dersom rettsforholdene tilslutt blir fastlagt forskjellig
fra avtalen. Det er vanskelig 4 si noe generelt om det ber ytes
erstatning i slike tilfeller., Det kommer an pd hvilke forhold

avtalen tar opp og hvem som deltar i den utnyttingen det er snakk
om.

Eksempel pd en slik avtale:

1 Avtalen gjelder oppdyrking av 50 daa pd @stsiden av Nordre
Hanksjeen.

2 Avtalen gjelder mellom rettighetshaverne Nils Nilsen
{sldtterett}, Ole Olsen {skogrett), Kiurudalen havnelag

{(beiterett} og balsbygda Jaktlag {jaktrett).

3 Ole Olsen fidr dyrke arealet mot & betale en irlig avgift pi
kr. ... til Nils Nilsen og pd kr. ... til Kjurudalen Havnelag.

4 Avtalen gjelder for zp dr. Eventuell forlengelse av avtalen mi
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avtales pd nytt innen 2 &r fer avtalen gér ut,

5 Avtalen gjelder under felgende forutsetninger:
a Avtalen har ingen innvirkning pd de egentlige rettslige
forhold. Alle parter har adgang til & kreve rettsak om

eiendoms- og bruksrettsforhold i det omhandlede omridet.

b Hensikten med avtalen er 4 ta i bruk arealet, - ikke &

avklare uklare/omtvistede rettsforhold.

c Avtalen trer i kraft fra 1.1.85.

Dalshygda, ......... e 1984
Nils Nilsen Qle QOlsen
For Kjurudalen havnelag For O0alsbygda jaktlag
Per Persen Hans Hanssen

Dette er bare en skisse til hvordan en avtale kan se ut,
Hovedpoenget for oss er a peke pd mulighetene til 3 “"leve" med
uklarheter om rettsforholdene. Avtalene md bli forskjellige etter
hvem som er med og hva som avtales. For 4 presisere det igjen -
hensikten med avtalen er % komme igang med aktuell utnytting -
ikke a4 avklare omtvistede/uklare rettsforhold. I eksemplet over
har opartene blitt enige om at det ikke skal betales avgift til
Dalsbygda jaktlag fordi jaktlagets virksomhet vil bli minimalt
skadelidende ved dyrkingstiltaket.

9.2.2 Antall medlemmer/parter

Det store antall parter vil bli et av de sterste problemene med 3
fi til et utmarkslag i Dalsbygda. Ved et utmarkslag som omfatter
de e@vre omrider av Dalsbygda (Kjurudalen-Vangreftdalen omridet}
vil antall medlemmer kunne bli 200-300 npidr en tar med alle

rettighetshavere.



Selv om det er viktig at alle rettighetshaverne er med i
utmarkslaget, er det nok fornuftig 4 sette en nedre grense for @
f4 vare med. Dette er tenkt 4 gjelde hytte- og tomteeiere som kun
disponerer et mindre areal og som ikke har andre rettigheter i
utmarka. Det store antall parter gjgr at det neppe er til 3 unngh
at en fir med noen "1lik i lasta". Mange parter vil vare passive,
mens enkelte wvil vare negativt innstilt eller kanskje ogsa
motarbeide et organiseringsarbeid. Et utmarkslag som ma basere seg
pi frivillighet vil ha f& virkemidler overfor et wuvillig
mindretall. Arbeidet md konsentreres om & plvise de positive
sidene ved laget for 4 motivere flest mulig til & bli med. Ar-
beidsoppgavene beor fordeles slik at ogsi "passive” parter blir

trukket med i1 organiseringsarbeidet.

9.2.3 Avgrensing av omridet

Ved bestemmelse av vyttergrensene for omridet ber en forseke &
finne en naturlig avgrensing for de utnyttingsmiter som er

aktuelle i laget. Det mest sannsynlige er at de ulike utnyt-
tingsmiatene har forskjellige naturlig avgrensede omrader. Det vil
bli upraktisk 3 operere med forskjellige grenser etter ulike
utnyttingsmater. Det mi brukes skjenn, men det kan likevel vare
fornuftig & 1legge vekt pa den mest aktuelle utnyttingsmiten. Som

regel vil en vare bedre tjent med at omrddet er 1litt for stort enn

litt for lite.

Avgrensingen av omridet er ogsi bestemmende for antall medlemmer.
I Dalsbygda vil det store antall medlemmer bli et av de sterste

problemene ved en eventuell organisering av utmarkslag. Det ber

derfor foretas en vurdering av omridets sterrelse opp mot antall’

medlemmer. I Dalsbygda er det mange rettighetshavere og ingen
store eneeiere. Dette medferer at det nesten uansett vil bli mange

medlemmer 1 et eventuelt utmarkslag.

Vi skal se pid noen muligheter for avgrensing av omridet. Det mest
omfattende alternativet vil vare & ta med alle utmarksarealer pi

vestsiden av Glomma. Yttergrensene vil da felge Glomma og kommune-
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grensen. Dette er kanskje det beste alternativet nar det gjelder i
f4 med seg alle uthyttingsmiater. Det sterste problemet blir det

enorme antall medlemmer.

€t annet alternativ er & la yttergrensene fplge det omrddet som
Dalsbygda jaktlag disponerer i dag {inkl. Sottohaugen havnelag).
Antall medlemmer vil fortsatt vare meget hayt {ca. 200}. Denne

avgrensingen er Yanskje mer realistisk enn den ferste.

En tredje mulighet er & g& ned i sterrelse pid omrddet samtidig som
enkelte utnyttingsmater blir holdt utenfor. En mulighet her Kkan
vere at jakt og beite holdes utenfor, og at det opprettes mindre
utvalg {f.eks. et i Kjurudalen og et i Vangreftdalen) som tar seg
av det som ikke har med jakt og beite & gjore. Jakt og beite orga-
niseres fremdeles gjennom jaktlag og havnelag. Jaktlaget og havne-
laget mi pd en eller annen mite vare representert i et slikt ut-
valg. Med et slikt system vil en kunne begrense antall medlemmer
til et mer hindtarlig nivi. Dette gir imidlertid pi bekostning av
det 3 kunne drive samordnet planlegging og utnytting av utmarksom-

ridene i Dalsbygda.

9.2.% Beregning av andeler og stemmer i laget

benne beregningen vil bli noe av det vanskeligste ved hele organi-
seringen. Det finnes ikke noe ensartet grunnlag 4 gd ut i fra.
Jakta og beite ligger i sameie, mens andre wutnyttingsmiter er i
eneeie,. I kapittel & o9 8.3.3 er noe av denne problematikken dis-

kutert.

Det wvanligste er 4 beregne stemmer etter hvor store verdier den
enkelte har med seg inn i utmarkslaget. Hvis en slik metode velges
i Dalsbygda wvil det ikke bli noen enkel oppgave & verdsette de
forskjellige rettighetene. Nir det gjelder beite og Jjakt kommer
0gsd sameieproblematikken inn i bildet. MAr dette er sagt skal det
ogsi sies at det ikke er noe i veien for at medlemmene kan bli
enige om & forenkle systemet. Det kan lages en modell for gradert
stemmerett. Arbeidsmengden som blir nedlagt i & finne en slik

gradering er avhengig av hvor stor grad av skjenn medlemmene er
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villige til 4 bruke i dette arbeidet. Nir graderingen er ferdig
kan det f.eks. innarbeides i vedtektene for laget at den graderte
stemmeretten bare skal brukes hvis et av medlemmene krever det.
Ellers praktiseres en stemme pr. hode. “"Eiendomssterrelsen” i
utmarka 1 Dalsbygda er forholdsvis ensartet si stemmerett pr. hode
bgr kunne brukes 1 mange saker. Det kan vare aktyelt & soke hjelp
utenfra til dette arbeidet. Kontakter kan vere Landbrukets
utmarkskontor, utmarkskontor pd fylkesnivd eller regionale- og
kommunale utmarkskontor der slike finnes, Veiledere fra slike

organ vil kunne gi mye hjelp under organiseringsarbeidet.

8.2.5 VYedtekter for laget og lagets mandat og styring

Vedtektene trekker opp grensen for lagets virksomhet. Det er der-
for viktig 4 fi vedtekter i trid med den aktuelle utnyttingen av
omridet. Utforming av vedtekter vil alltid kreve mye arbeid. Dette
vil sikkert ogsd gjelde et eventuelt utmarkslag i Dalsbygda. Hvis
alle utnyttingsmitene skal inn under utmarkslaget vil dette kreve

omfattende vedtekter.

Arbeidet med & utforme vedtekter vil alltid vare vanskelig. Det
som er mere interessant nir det gjelder et eventuelt utmarkslag i
Dalsbygda er lagets mandat og styring. Som tidligere nevnt mi et
utmarkslag i Dalsbygda basere seg pd frivillighet. Medlemmene md
da 1 sterre eller mindre grad overfere beslutningsmyndighet til
laget. Det er f.eks. neppe realistisk 4 tro at laget fir
ubegrenset beslutningsmyndighet ndr det gjelder konflikter om
utnytting av arealene. Det laget kan gjere er & anbefale mid-
lertidige avtaler slik at arealene kan brukes. Som tidligere nevnt
mi partene ha full rett til % g4 til domstolene for 3 preve de
forhold konflikten gjelder. For & f4 oppslutning om et utmarkslag
i Dalsbygda er det nok nedvendig at det pi forhind gjeres klart at
ingen “innremmer” at eiendomsforholdene er pi en spesiell mite ved

4 bli medlem av utmarkslaget.
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9.3 OPPSUMMERING

Fordelene ved et utmarkslag i Dalsbygda vil i hovedtrekk vare:

- En organisasjon som representerer alle rettighetshavere, og som
gjer at forskjellige interessegrupper kan mgtes for 4 diskutere

sine saker under samme tak.

- Samordnet utnytting av utmarka.

- Lage avtaler om utnytting av arealene som gjer at en kan leve

med wklare rettsforhold.

Yanskelighetene oppstdr allerede pd det praktiske plan. Hvis et
utmarkslag 1 Dalsbygda skal ha noen hensikt md det f4 store dimen-
sjoner bade hva areal og antall medlemmer angir. Det store antall
medlemmer vil skape problemer bide ndr det gjelder organiserings-
arbeidet og selve drifta. Likeledes vil arbeidet med 4 beregne an-

tall stemmer bli meget vanskelig.

Det som vil skape de stgrste problemene er at utmarkslaget mi
baseres pd frivillighet. Faren er at medlemmene vil overdra s#
liten beslutningsmyndighet til laget at det blir handlingslammet,

eller at laget blir stdende uten arbeidsoppgaver.
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10 OPPSUMMERENDE DROFTING

Det forste utgangspunktet for oppgaven var 4 se pd rettsforholdene
i deler av Kjurudalen. Erfaringer fra dette omriddet skuylle der-
etter, hvis det var mulig, overfe¢res til andre deler av Dalsbygda.
Denne méten & angripe problemet pd viste seg ganske raskt 4 vare
mindre hensiktsmessig. Vi fikk etterhvert en viss oversikt over
synspunktene til 1lokalbefolkningen o0g hvilke problem de var
opptatt av. Vi satte oss ogsd inn i de rettsavgjerelsene som hadde
betydning i dette omridet. Ved 4 sammenstille resultatet av
rettsavgjerelsene og virt utgangspunkt ble det klart av vi mitte
finne en annen angrepsvinkel. De emnene vi skulle ta for oss viste
seg & vare langt mere sammensatte og kompliserte enn noen hadde
oversikt over pd forhdnd. | perioder under vart hovedoppgavearbeid
felte vi de rettslige sidene ved arbeidet si uoverkommelig at vi
mente det var riktigst & gd minst mulig inn pi& disse. Dette
forhold endret seg. Det skyldes i hovedsak det misforhold vi fant
mellom de rettsavgjerelsene som foreld 1 dette omridet og
lokalbefolkningens kJjennskap til resultatet av disse. Mangelen pi
informasjon om rettsavgjerelsene er vi ikke redd for & kalle
katastrofal. ODet er svart sannsynlig at mange av de problem og
konflikter som har eksistert og fremdeles eksisterer i
Dalsbygda-0s omrddet har sin 4rsak i dirlig kjennskap til og
manglende forstielse av hva rettsavgjerelsene gir ut pi. P34 denne
bakgrunn fant vi det nedvendig 4 g4 nermere inn pd rettshistorien
for a se om vi kunne fi en god nok oversikt og for % gi en analyse
av den slik at de sentrale deler av rettsavgjerelsene kunne bli
bedre kjent., Vi mener det er riktig & si at det er tildels mye
stoff & sette seg inn i og flere sporsmil er ubesvart i de
skriftlige kildene. Svarene pd disse spersmil har vi sekt i
samtalene med lokalbefolkningen og i vire egne vurderinger. Da vi
bestemte oss for 3 skrive en analyse av rettshistorien var vi ogs}
klar over at flere av lokalbefelkningen s3 frem til vart arbeid
med bide spenning og gru. Mange har gitt uttrykk for at de ser pi
virt arbeid som svart avgjerende. Dette virker skremmende. Det
skal derfor gjeres helt klart at resultatet av denne oppgaven kun
stdr for vir egen regning. Leseren mi selv ta de reservasjoner som
er nedvendig nir arbeidet er utfert av to hovedfagsstudenter og

ikke av erfarne fagfolk., Selv om det er virt gnske at arbeidet
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skal gi et pesitivt bidrag til en lesning/ordning av problemene i
Dalsbygda-0Os er vi ogsd klar over at flere av de opplysningene vi
gir 1 oppgaven vil falle mange “tungt for brystet”. Problemene i
Dalsbygda-0s er kompliserte og tildels felsomme. Det er naivt &
tro at en lpsning/ordning kan komme uten konflikter. Bedre innsikt
og oversikt over forholdene forte til at vi mitte se problemene i
sammenheng, ¢g at det geografiske omridet for oppgaven forandret

seg fra Kjurudalen til hele Dalsbygda.

10.1 GRUNNEIENDOMSRETTEN

Hvem er grunneier? Dette speorsmilet harrstitt sentralt i de fleste
rettsakene. Spersmilet stdr ogsd sentralt med tanke pd landbrukets
interesser angdende oppdyrking, vernemyndighetenes arbeid og
erstatning i forbindelse med opprettelse av naturreservat. En av
drsakene til at dette spersmilet har vart sentralt er at de
fleste, rTent fplelsesmessig, er svart opptatt av grunn-
eiendomsretten. En annen arsak er at mange mener grunneieren er de
andre rettighetshaverne overlegen. Ovs. at det er grunneieren som
"rader” i et omrdde og at bruksrettshaverne er grunneieren full-
stendig underlegne. Normalt gir grunnretten ogs3 enerett til jakt
og fiske. Slike oppfatninger tror vi er gjeldende blant svart

mange.

Tidligere i oppgaven har vi sett pd flere av disse emnene. I Kap.
6 354 vi narmere pd verdien av 4 vare grunneier. Vi mener at grunn-
eiendomsretten har en begrenset verdi i forhold +til andre
rettigheter. ODette gjelder s#rlig i omrider med liten
dyrkingsverdi. I dette kapitlet nevnte vi blandet sameie som en
betegnelse pi& de rettsforhold som gjelder i omridet. Noen
rettigheter er delt, +f.eks. skogen, mens beiteretten er felles

innenfor hvert enkelt havnelag,

Mange tror at grunneiendomsretten har et bedre juridisk vern enn
de andre rettighetene. Dette er ikke tilfelle. Alle rettighetene
har like god beskyttelse i lovverket. Grunneieren kan ikke “skalte

0g valte" med de andre rettighetshaverne.
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Etter var mening gir ikke grunneiendomsretten noen enerett til
jakt og fiske i disse omrddene. I Dalshusjesaken ble grunneieren
tilkjent enerett til fisket i Dalsbusjeen. Dette forhold er trolig
annerledes i resten av Dalsbygda, i alle fall i Forelsjeen og
Fjellsjeen som er nevnt i Vangreftdalssaken 11.7.45. I Vangreft-

dalssaken blir jakta betrakiet som et sameie.

Vi mener det ikke er grunnlag for i opprettholde den "strid® an-
gdende grunneiendomsretten som det er mellom rettighetshavere pi
areal som ikke er dyrkbare og som det ikke foreligger noen retts-
avgjerelser pi., Det stiller seg annerledes pd de areal som er
aktuelt dyrkingsland. Slike areal kan for enkelte vare nedvendig
for 4 sikre stabil drift pa garden. P3 slike areal kan konflikten
tilspisse seg. Dette skjedde ganske nylig i Rensmyrsaken. Eidsiva-
ting lagmannsretts dom av 1. Juli 1983 ankesak nr. 274/82.
Ytgangspunktet for denne saken var at skogeierne sividt hadde
startet oppdyrking. En annen mente han var slitteeier og grunneier
pd myra. Lagmannsretten kom til at vedkommende som mente han hadde
slitterett pd Rensmyra ikke hadde det. Domsgrunnene var s& spe-
sielle at saken ikke kan fi noen prinsipiell betydning i grunn-
eiendomsspersmilet. P& grunn av at saken dro ut i tid gikk skog-
eierne glipp av dyrkingstilskudd samtidig som en slik sak koster
mye i seg selv. Dyrkingstilskudd er i mange tilfelle helt av-

gjerende for om dyrkingen kan settes i gang.

Hed de store dyrkingsreservene som finnes i Dalsbygda skulle det
vare unedvendig & risikere kostbare rettsaker og eventuelt tap av
tilskudd. Avtaler om arealbruken mellom rettighetshaverne vil
kunne komme bedre ut bide nir det gjelder skonomi og sosiale for-

hold. Det kan likevel oppstd konflikter pi hestemte areal.

De rettsakene som har vart angdende grunneiendomsretten har fast-
s18tt at slitteeier er grunneier. 1 eventuelt nye rettsaker av
samme karakter vil disse dommene ha stor betydning. I de fleste
sakene har osinger vart i flertall p) slitteeier/grunneier siden.
I pkt. 5.5 har vi draftet det forhold at osingene bygger sin til-
stedeverelse pd et annet rettsgrunnlag enn dalsbygdingene., Det er
‘derfor ingen automatikk i at de forhold som gjelderaqsingenes
omrider ogsd skal gjelde i “"rene" dalsbygdsomrider. Det er

selvsagt ikke dermed sagt at dommene ut fra vart synspunkt er
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feil. Mange dalsbygdinger er i tvil om hvilket synspunkt de skal
velge nar det gjelder grunneiendomsretten., Hvis alle ret-
tighetshaverne i et omrade annerkjenner et rettsforhold, kan ingen
andre endre dette. Det er rettighetshaverne seg imellom scm har
ridighet over utnyttingen 0g som 1 prinsippet bestemmer de
rettslige forholdene. Det er nerliggende & ta som eksempel et
omrdde hvor dalsbygdingene har alle rettigheter. Her Kkan de
annerkjenne skogeier som grunneier, og ingen andre kan pﬁdytte dem

noe annet syn.

I Vangreftdalssaken 11.7.45, storskiftekommisjonens kjennelse av
29.9.48 og kjennelse X fra jordskiftesaken er det avgjort at
slitteeier er grunheier. Det er flere dalsbygdinger som i dag ikke
kan godta dette resultatet. Dette er beklagelig. Det skulle vare
en selvfelge at disse rettighetene blir respektert av alle, selv
om noen er uenige i domsresultatene. Bfet er 3 hipe at
dalsbygdninger og osinger om ikke lenge vil respektere hverandres

rettigheter og inngd avtaler om arealbruken.

10.2 JAKT - FISKE

Sporsmil omkring jakt og fiske var i utgangspunktet et av de emner
som ikke skulle tas opp. Det ble etterhvert klart for oss at mange
var spesielt opptatt av jaktrettighetene. Selv om jakta er greit
organisert ble vi fort klar over at noen forhold omkring jakta var
svert uklare. Var analyse av Vangrgftdalssaken viser at Jakta ble
betraktet som et sameie mellom dalsbygdingene og osingene med
slatt- og setereiendommer. Selv om bare 19 dalsbygdinger er newvnt
i dommen er det wvidr mening at ogsd alle andre dalsbygdinger i
samme rettslige stilling har de samme rettighetene. Det samme

g9jelder osinger i tilsvarende situasjon.

Mange har nok en uklar oppfatning av hvilket rettslig grunnlag
jakta bygger pd. Flere, bide osinger og dalsbygdinger, mener at
grunneieren har enerett til jakta. Ydr mening om at jakta ligger i
sameie i hele Dalsbygda vil nok vare ny for mange. Hvem som er med

i dette sameiet og den enkeltes andel i sameiet vil vasre et van-
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skelig spersmil. Dette er behandlet under under pkt. 8.3.3.

Arsaken til at jakta er organisert slik den er, er i stor grad
mangel pi kjennskap til Vangreftdalssaken 11,.7.45. Storskiftekom-
misjonens avgjerelse om 4 legge grunneiendomsretten til havnela-
gene har nok ogsid virket forvirrende. Det kan vare interessant 3
nevne at viltloven som kom samme ir som storskifteordningen tridte
i kraft, 1951, hadde som hovedregel at grunnelier hadde enerett til
Jakt. Dette kan muligens ha vart med pd & giere mange usikre i
spersmilet om jaktrett. Det kan virke som om esingene har vart noe
mere pigéende for & sikre seg rettigheter til jakt enn dalsbygd-~

ingene.

Vir tolking av Vangreftdalssaken 11.7.45 og det faktum at vi p#

bakgrunn av denne saken mener at all jakt i ODalsbygda ligger i .

sameie mellom osinger med slitte- og setereiendommer og dalsbygd-
ingene vil for mange virke provoserende. For & unngi ungdige kon-
flikter er det viktig at alle involverte setter seg godt inn i de
rettsavgjerelser som finnes og vurderer hva de ber gjere pi dette

grunnlag.

10.3 STORSKIFTEOROMINGEN

Ved innferingen av storskifteordningen i 1951 fikk beitespersmil i
Dalsbygda og 0s sin endelige lesning. Organiseringen 1 havnelag
har 1lest mange av de problemene som lokalbefolkningen har stridd
med i lang tid. Alle parter fikk i denne forbindelse tilsendt ut-
skrift av regnskapet og bestemmelsene for sitt havnelag. Hele
storskifteordningen med klagebehandling, bestemmelser, avgjerelser
09 lover (vedtekter) finnes i langt farre eksemplarer. Av denne
grunn har bare fi hatt kjennskap til sentrale deler av storskifte-
ordningen. De fleste vet at havnelagene er grunneiere innenfor
havnelaget {gjelder i hovedsak fjellet). De gvrige avgjerelser har
nesten ingen kjennskap til. Bestemmelsen om at alle andre eien-
doms~- og bruksrettsforhold enn beite er uendret, er den avgjerel-
sen som er av sterst betydning. Denne avgjerelsen begrenser de
rettslige virkningene av storskifteordningen. Det viktigste i

denne sammenhengen er at de rettsforhold vangreftdalssaken 11.7.45
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bygger pa angdende jakt og fiske ikke blir endret ved innferingen

av storskifteordningen.

10.3.1 Havnelagene

En annen side ved storskifteordningen som er svart interessant er
havnelagenes mandat og arbeidsomridde. Vi har i oppgaven ikke gitt
nermere inn pi dette emnet da vi har mittet begrense oss. Det kan

likevel vare fornuftig & si noen ord om dette,

Havnelaget er den eneste organisasjon som samler rettighetshavere
i et omrade for 3 ivareta deres interesser. Lovene som havnelaget
bygger sitt mandat pi skal i prinsippet ha til hensikt i beskytte
beiteinteressene. Det finnes imidlertid ingen andre organisasjoner
som kan fere “"kontroll” med aktiviteter innen havnelagsomridet.
Flere -havnelag fungerer i dag pi samme midte som et tradisjonelt
" grunneierlag. Dvs. at laget ikke ser strengt pd3 beiteinteresser.
"Det tar ogsd for seg andre interesser. Praksis er svart forskjel-
'lig fra havnelag til havnelag. Spersmil en kan stille seg i denne
forbindelse er for det ferste om hvilke begrensninger havnelagenes
mandat har og for det andre om det ikke burde vere andre organisa-
sjoner til & ivareta det som ikke angdr beiteinteressene. Dette
emnet er 1 seg selv meget interessant og kunne sikkert fylle

en egen hovedoppgave.

10.3.2 lgsi ftterettiqheter

Ved innfgringen av storskifteordningen fikk alle som hadde godtatt
et pengebelop som erstatning for slitterettigheten denne retten
innlgst. For de som mente det var en bruksrett oppherte denne. For
de som var grunneiere medferte innlesningen at de ikke kunne
heste graset pd sitt sldtteareal, De som betraktet seg som - eller
uomtvistelig var grunneiere og som ikke godtok innlgsning av
slitterettigheten stir prinsipielt i en annen stilling. I utgangs-
punktet kan man si at de fortsatt har denne rettigheten. I og med

at de godtok de prinsipp storskifteordningen bygget pi med bl.a.
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helsommersetring, har de omfattende begrensninger pi sin ridighet.
Det er ikke enkelt &4 si hva dette innebarer, men konklusjonen mi
bli at ved en eventuell utnytting av sldtten mi det taes mye

hensyn til beiteinteressene.

Det forhold at det betalingsmessige oppgjer ikke er gjennomfert

endrer ikke p3d de rettslige sider ved storskifteordningen.

10.%4 JORDSKIFTESAKEN

Utgangspunktet for jordskiftesaken var at eierne av sameieskogene

i Vangreftdalen og Kjurudalen gnsket en deling av skogen.

I kjennelse VI avgjorde jordskifteretten at slitteierne i det sen-
trale jordskiftefelt i Vangreftdalen kun hadde bruksrett til
sldtten. Denne kjennelsen ble anket inn for lagmannsretten som
fastslo at slitteeieren er bide grunneier og skogeier pi sin s1itt
i dette omradet. 1 kjennelse 158, som ogsd gjelder det sentrale
Jordskiftefelt, fastslo jordskifteretten at den skogkledde del av
jordskiftefeltet 134 1 sameie mellom 52 setereiere som grunneiere
og skogeiere. Denne kjennelsen ble ikke anket og er dermed retts-
kraftig. Det foreligger her to rettskraftige avgjprelser pi samme
areal. Noen mener at sldttegrensene stoter mot hverandre og at det
ikke er noe igjen til setereierne. Enkelte setereiere mener at det
mellom slittene finnes skogomrdder som aldri har blitt brukt til
slatt. Denne konflikten dreier seg om relativt smi verdier, og vi
har ikke tatt noe standpunkt i denne saken. Sameieskogen som man
forutsetter eksisterte i Vangreftdalen "forsvant” da det viste seg

at slitteeier var grunneier og skogeier.

1 Jjordskifterettens kjennelse 15A ble det fastslatt hvem som var
medeiere i det felles fjell som retten forutsatte eksisterte i
Dalsbygda. Kjennelse 15A ble anket inn for lagmannsretten som
fastslo at havnelagene er grunneiere av den sameiegrunn som eksi-

sterte fer storskifteordningen. Dette gjelder i hovedsak fjell-

strekninger.

Resultatet av disse to ankene er det viktigste som kom ut av jord-
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skiftesaken. Da ankebehandlingen var ferdig ble jordskiftesaken

avsluttet uten at sameieskogen i1 Kjurudalen var berert.

10.5 VIRKEMIDLER FOR A BEDRE AREALBRUKEN

For den framtidige arealbruken ser vi ingen store forandringer.
Beitebruken wvil i overskuelig framtid fortsatt vere den viktigste
utnyttingsmaten. 1 tillegg kommer dyrking hvis de gkonomiske for-
holdene i landbruket skulle bedre seg. Aktiviteten innen disse ut-
nyttingsmitene behpver neppe begrenses i szrlig grad i forbindelse

med en eventuell verneplan.

Kapittel B o0g 9 skisserer mulige veier & g3 for 3 bedre areal-
bruken i omridet. Problemene i omridet er si omfattende at med den
tidsrammen vi har hatt pd oppgaven, er det umulig 3 komme med noen
endelig konklusjon pai hva som vil vere det beste tiltaket i Dals-
bygda. Vi har tatt for oss forskjellige typer jordskifte (kap. 8)

09 dannelse av utmarkslag {kap. 9).

10.5.1 Jordskifte

Jordskifteretten er etter vir mening den rettsinstans som faglig
sett er best skikket til 4 ta seg av eiendomsrettslige problem i
Dalsbygda., Vi anser det likevel som svart viktig & presisere at
premissene og rammebetingelsene ber bli trukket klart opp i
innledningsfasen av eventuelle jordskiftesaker. Dette kan gd pi
klarlegging av hvilke utnyttingsmiter jordskifteretten skal bidra
til & bedre, hvilke andre forhold retten skal behandle og at
retten klargjer den geografiske og saklige avgrensningen av om-

ridet. Det ma med andre ord legges stor vekt pd saksforberedelse.

Et jordskifte i omrddet vil sannsynligvis bli meget omfattende og
kostbart. Hos jordskifteretten vil det ut fra et faglig synspunkt
ofte vare gnske om 4 se ting i sammenheng. En kommer her opp 1 en
konfliktsituasjon i og med at det & se ting i sammenheng ofte vil

bli meget tidkrevende og kostbart. Dette er i alle fall tilfelle i



Dalsbygda. ©Det kan riktignok ogsd vare aktuelt med mindre saker i
Dalsbygda. Dette kan f.eks. vare avlegsningssak eller brukserd-

ningssak pd et bestemt dyrkingsareal.

Det sier 1litt om problemkemplekset at det i omradet kan vare
aktuelt & kreve jordskifte etter de fleste bokstavene i jord-

skiftelovens § 2.

10.5.2 Utmarkslag

Vi har ogsd sett pd dannelse av et utmarkslag som et mulig tiltak
for 3 bedre noen av forholdene i Dalsbygda. Et utmarkslag vil ikke
kunne 1lg¢se problemer med eiendomsforhold. Det et utmarkslag kan
gjere er 4 arbeide for 4 f4 en best mulig arealutnyttelse selv om
mange rettsforhold er uklare. Et utmarkslag kan ogsd ha en sosial
funksjon ved at forskjellige interessegrupper metes under samme
tak, og at kommunikasjonen mellom disse gruppene bedres. Som neynt
i kap. 9 vil det by pid store vanskeligheter 3 f& organisert et ut-
markslag. Det vil bli et stort antall medlemmer og de uklare
rettsforholdene gjer at medlemmene sannsynligvis vil overlate

liten beslutningsmyndighet til laget.

Det vil ikke vare snakk om enten jordskifte eller utmarkslag.

Dette er prosesser som kan p&gd uavhengig av hverandre,

Etter 1975 skapte de vanskelige eiendomsforholdene store problemer
for landbruket. Det var gode tider og generelt stor dyrkingsakti-
vitet. [ deler av Dalsbygda ferte uklarhet omkring eiendomsfor-
holdene til konflikter omkring hvem som skulle ha lov til 4 dyrke.
I lepet av de siste par 4rene har forutsetningene endret seg dras-
tisk. Det ytes ikke lenger tilskudd til dyrking og endel av mot-
setningene omkring eiendomsforholdehe og arealbruken kommer derfor
mere i bakgrunnen. Tidene kan forandre seg, s& det at motset-
ningene ikke synes si godt er et dirlig argument for ikke 3 gjere

noe for 3 fi en bedre utnyttelse av utmarka i Dalsbygda.

e
Fo
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SAMMENDRAG

Denne oppgaven tar for seg eiendoms- og bruksrettsforhold i
Dalsbygda, 0s kommune, Hedmark fylke.

Den wvanskelige eiendoms- o0g bruksrettsstrukturen, kombinert med
mange og tildels vanskelige rettsaker og ordninger har gitt pro-
blemer bdde for landbruket og vernemyndighetene. Det arbeides bide
med forslag til landskapsvernomride og opprettelse av flere natur-
reservat i Dalsbygda.

Innledningsvis gjeres det rede for dagens arealbruk og det gis en
innfering i generell og spesiell eiendomshistorie. Deretter blir
det foretatt en analyse av viktige rettsavgjerelser og ordninger
fra drhundreskiftet og fram til i dag. Analysen har som formil 3
gi informasjon om rettsavgjerelsene, deres innhold, begrunnelse og
felger, - en informasjon som i dag er svart mangelfull. Kjennskap
til rettstilstanden er nedvendig for at rettighetshaverne skal bli
enige om en god utnyttelse av utmarka i Dalsbygda.

Analysen konkluderer blant annet med at rettsgrunnlaget for jakta
er et annet enn hva dagens organisering av Jjakta skulle tilsi.
Analysen viser ogsd at storskifteordningen, som tridte i kraft i
1931, som organiserte beiterettighetene, ikke medferte endringer i
rettsforhold etablert fer ordningep; ikrafttreden.

Grunneiendomsretten har stdtt sentralt i de fleste rettsaker i

bDalsbygda. I oppgaven draftes det hvilken ridighet grunneieren har
og hvilken verdi denne riddigheten gir.

Konklusjonen er for det forste at grunneierens ridighet over
arealene er begrenset og for det andre at verdien av grunneien-
domsretten er av langt mindre betydning enn hva lokalbefolkningen
har gitt uttrykk for. Dette gjelder smrlig dyrkbare arealer.

Oppgaven redegjer ogsd for framtidig arealbruk og hvilke virkemid-
ler man har for 3 lese noen av de problemene som eiendoms- og
bruksrettsstrukturen skaper. Flere typer jordskiftesaker er
aktuelle og dannelse av utmarkslag kan gi muligheter for en bedre
og samlet utnytting av utmarksressursene i Dalsbygda.
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